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Szanowny Pan
LECH CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu RP

W odpowiedzi na Pana pismo z 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie poselskiego
projektu ustawy o wsparciu kredytobiorcéw znajdujacych sie w trudnej
sytuacji finansowej (MKB-020-1453/15) informuje, ze Zwigzek Powiatéw
Polskich przedtozony dokument

opiniuje negatywnie.

Uzasadnienie

Zwigzek Powiatéw Polskich dostrzega potrzebe wsparcia kredytobiorcow,
ktorzy znalezli sie w trudnej sytuacji finansowej. Podzielamy zdanie
wnioskodawcéw zawarte w uzasadnieniu do projektu ustawy, iz Panstwo
winno wesprzec rodziny, ktdére stajg przed zagrozeniem utraty dorobku
zycia z przyczyn od siebie niezaleznych, niemniej jednak jako
organizacja reprezentujqca interesy jednostek samorzadu terytorialnego
nie mozemy pozytywnie zaopiniowac¢ projektu, ktéry urgaga zasadom
przyzwoitej legislacji oraz narusza art. 167 ust. 4 Konstytucji, zgodnie
z ktorym zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu
terytorialnego nastepujq wraz z odpowiednimi zmianami w podziale
dochoddéw publicznych. Uprzejmie informuje, ze w przypadku
przeforsowania przez Sejm projektu ustawy w zaproponowanym
ksztatcie powiaty podejma wszelkie kroki prawne zmierzajgce do
uzyskania odpowiednich $rodkéw finansowych do obstugi nowego

zadania.



Ponizej prezentujemy szczegoétowe uwagi do kolejnych jednostek redakcyjnych:

Art. 1 ust. 2. Tre$¢ przepisu nie odpowiada przewidzianej w dalszej czesci procedurze
uzyskania wsparcia przez kredytobiorcéw. Z kolejnych przepisow wynika bowiem,
ze faktycznie w udzieleniu wsparcia ma posredniczy¢ wiasciwy starosta, a rola Banku
Gospodarstwa Krajowego sprowadza sie wytaczenie do obstugi Funduszu Wsparcia

Kredytobiorcow i wykonaniu decyzji wydanych przez staroste.

Art. 2 pkt 1. Powotana definicja kredytobiorcy, zgodnie z ktérg przez kredytobiorce mozna
uzna¢ wiecej niz jedng osobg, budzi watpliwosci w kontekscie dalszych przepiséw projektu
ustawy m.in. oceny warunkow udzielenia wsparcia w kontekscie chociazby spetnienia
warunku przyznania wsparcia kredytobiorcy, czy przestanek wygasniecia decyzji
(przyktadowo posiadanie czy utrata statusu osoby bezrobotnej tylko przez jednego
z kredytobiorcéw, ktorzy ztozyli wspdlny wniosek o przyznanie pomocy). Wydaje sie zatem,
ze kredytobiorca powinien by¢ zdefiniowany w liczbie pojedynczej. Kolejny z kredytobiorcéw
miatby  mozliwosci uzyskania wsparcia po spetnieniu  warunku wynikajacego

z projektowanego art. 3 ust. 1 pkt 1-3 oraz ust. 3.

Art. 2 pkt 2. Nie jest jasne z jakich powoddéw z mozliwosci uzyskania wsparcia zostat
wytaczony kredytobiorca kredytu na nabycie odrebnej wiasnosci lokalu, jezeli w budynku
poza jednym lokalem mieszkalnym wyodrebniono wyfgcznie samodzielne lokale o innym

przeznaczeniu niz mieszkaniowe.

Art. 2 ust. 2. Przepis jest nieprecyzyjny. Zgodnie z powotanym przepisem kredytem
mieszkaniowym w rozumieniu ustawy jest m.in. kredyt udzielony na budowe domu
jednorodzinnego, ktérego sptata zostata zabezpieczona hipoteka ustanowiong na
przedmiocie kredytowania. Zgodnie z art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
hipoteke ustanawia sie na nieruchomosci. Dom jednorodzinny co do zasady nie stanowi
nieruchomosci (art. 46 Kodeksu cywilnego). W przypadku kredytéw na budowe domu
jednorodzinnego hipoteke ustanawia sie z reguty na dzialce (grunt), na ktérej dom ma
zosta¢ wybudowany lub na innej nieruchomosci, jezeli instytucja udzielajgca kredytu uzna,

ze zabezpieczenie kredytu na niezabudowanej dziatce jest niewystarczajace.

Art. 3 ust. 1 Wprowadzenie do wyliczenia poprzez uzycie sformutowania ,wsparcie moze
by¢ przyznane” sugeruje, ze decyzja o przyznaniu wsparcia bedzie miata charakter
uznaniowy. Réwniez ograniczona pula $rodkéw Funduszu wskazuje na to, ze przyznanie
wsparcia bedzie miato charakter uznaniowy. Tymczasem tresci art. 6 moze sugerowad,
ze decyzja starosty bedzie miata charakter zwigzany. Jezeli przyjaé, ze wydanie decyzji
przyznajacej wsparcie bedzie miato charakter decyzji uznaniowej zwracamy uwage,

ze projektodawcy nie wskazujg jakie szczegdlne dodatkowe kryteria organ winien brac



pod uwage przy odmowie udzielenia wsparcia. Organ nie bedzie posiadat biezacej wiedzy na
temat stanu wykorzystania srodkéw w ramach funduszu. Ponadto prowadzenie postepowan,
ktérych sposob zakonczenia zalezy od uznania organu jest bardziej czasochtonne.

Art. 3 ust. 1 pkt 1 Powotany przepis wyfgcza z mozliwosci uzyskania wsparcia osoby, ktére
z przyczyn od siebie niezaleznych nie bedg mogty uzyskac statusu osoby bezrobotnej (brak
mozliwosci spetnienia warunku z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy), jezeli nie bedzie spetniona jedna z dwdch kolejnych przestanek
uzyskania wsparcia. Przyktadowo warunkiem uzyskania statusu osoby bezrobotnej jest
zdolnos¢ do podjecia zatrudnienia. Wyklucza to z mozliwosci uzyskania wsparcia osobe

niezdolng do podjecia zatrudnienia.

Art. 3 ust. 1 pkt 3. W projekcie nie zdefiniowano pojecia dochodu. Jest to istotna wada
legislacyjna, biorgc pod uwage fakt, ze oswiadczenie o wspodtczynniku wysokosci ptaconej
raty do osigganych miesiecznych dochodéw ma by¢ sktadane przez wnioskodawce pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej. Nie ma tutaj réwniez mozliwosci skorzystania z analogii,
poniewaz pojecie dochodu jest rdznie definiowane w przepisach z zakresu pomocy
spotecznej, prawa podatkowego czy przepisach o dodatkach mieszkaniowych. Wszystkie
definicje ustawowe rdznig sie od pojecia dochodu w znaczeniu potocznym. W powotanym
przepisie nie zdefiniowano rdéwniez pojecia gospodarstwo domowe. W tym zakresie

stosowne uzupetnienie winno sie znalez¢ w art. 2 ust. 1 projektu ustawy.

Art. 3 ust. 5. Powotany zapis budzi watpliwosci w odniesieniu do sytuacji, gdy miesieczne
Swiadczenie z tytutu utraty pracy nie pokryje catosci raty kredytu i jednoczesnie bedzie
nizsze niz kwota 1500 zt (limit z art. 5 ust. 2 projektu). Moze to mie¢ miejsce w przypadku
wstepowania wspotkredytobiorcéw, z ktorych tylko jeden utraci prace, a odpowiednia
klauzula dotyczaca proporcjonalnego zmniejszenia $wiadczenia zostata zawarta w umowie
ubezpieczenia. Oznacza to, ze w praktyce w gorszej sytuacji mogq by¢ bardziej zapobiegliwi
kredytobiorcy. Ponadto powofany przepis budzi watpliwosci w kontekscie ewentualnych
sporéw pomiedzy ubezpieczycielem a kredytobiorcg co do obowigzku wyptaty $wiadczenia.
Nie jest jasne, czy w takim przypadku starosta bedzie uprawniony do badania warunkow
ubezpieczenia i oceny na potrzeby postepowania administracyjnego czy sSwiadczenie
(rozumiane jako roszczenie w sensie cywilnoprawnym) przystuguje, czy nie. Wydaje sie,
ze lepszym rozwigzaniem bytoby przyznanie wsparcia kredytobiorcy w przypadku, w ktérym
ubezpieczyciel odmawia wyptaty swiadczenia. Ewentualne pdzniejsze uzyskanie $wiadczenia
od ubezpieczyciela stanowitoby podstawe do zwrotu pobranego wsparcia (bez obowigzku
zwrotu odsetek ustawowych). Poniewaz wsparcie przewidziane w projekcie ma miec¢ co do
zasady charakter zwrotny kredytobiorca bedzie miat interes faktyczny w dochodzeniu

swoich roszczen przystugujacych mu wzgledem ubezpieczyciela.



Art. 6 ust. 1. Po pierwsze watpliwosci budzi wigczenie starostéw w realizacje wskazanego
zadania. Wydaje sie, ze z uwagi na charakter wsparcia watpliwosci budzi jego udzielanie
na podstawie decyzji administracyjnej. Niezaleznie od uwagi o charterze generalnym nalezy
podkresli¢, ze ma to by¢ zupetnie nowe zadanie realizowane przez starostow. Starosta
zgodnie z obowigzujagcym prawem moze by¢ samodzielnym organem administracji
publicznej ale w celu realizacji swoich dziatan korzysta z aparatu pomocniczego (starostwa
oraz innych jednostek organizacyjnych) powiatu jako samodzielnej osoby prawnej. Z tresci
ustawy nie sposdb wywnioskowaé, czy wskazane zadanie powiatu ma realizowac¢ jako

zadanie wtasne, czy zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej.

Niezalezenie od powyzszego podkreslamy, ze projektodawcy nie okreslili zrédta i wysokosci
finansowania nowych zadan (wbrew wymogom wynikajacym z art. 167 ust. 4 Konstytucji
oraz z regulaminu Sejmu, ktéry wskazuje jakie elementy winny znalez¢ sie w uzasadnieniu
do projektu ustawy). Jest to kuriozalna sytuacja, zwtaszcza w kontekscie troski jakg
projektodawcy wykazali przy zagwarantowaniu Bankowi Gospodarstwa Krajowego

stosownych $srodkéw na obstuge zadan wynikajacych z ustawy.

Liczba kredytobiorcéw, ktérzy potencjalnie mogg by¢ zainteresowani uzyskaniem wsparcia
bedzie wynosita okoto 300 tys. (szacunkowe dane w oparciu o informacje zawarte
w uzasadnieniu przy zatozeniu, ze czes¢ kredytobiorcow bedzie spetniata wiecej niz jeden
z warunkow okreslonych w art. 3 ust. 1 projektu). Jak juz wspomniano wyzej nie wiadomo
jaki charakter bedzie miata decyzja o przyznaniu wsparcia. Mozna sie spodziewad,
ze w pierwszych miesigcach obowigzywania ustawy, w obawie przed zawieszeniem pomocy
whnioski beda sktadane lawinowo. Do decyzji o udzieleniu wsparcia bedzie dochodzita
konieczno$¢ wydawania decyzji nastepczych (decyzja w sprawie zwrotu wsparcia, decyzja
W sprawie uznania wsparcia za nienalezne, decyzje w sprawie odroczenia terminu ptatnosci,
roztozenia na raty umorzenia naleznosci). Oznacza to, ze Srednio kazdy starosta bedzie
zobowigzany do wydania blisko 1000 decyzji administracyjnych rocznie. Taki nakfad pracy

bedzie wymagat zatrudnienia pracownika do obstugi zadania.

Przyjmujac, ze koszt zatrudnienia pracownika (wymdg =zatrudnienia pracownika na
stanowisku urzedniczym) wyniesienie miesiecznie 4000 zt (koszt wynagrodzenia
zasadniczego wraz z obligatoryjnymi dodatkami, narzutami pracodawcy oraz
obowigzkowym odpisem na zakfadowy fundusz $wiadczen socjalnych) x 13 (12 miesiecy +
obligatoryjne dodatkowe wynagrodzenie roczne) daje koszt rzedu 52000 zt, do tego
dochodzg koszty jednorazowego wyposazenia stanowiska pracy 5000 zt (sprzet
komputerowy, oprogramowanie, drukarka, biurko, krzesto), koszty przesytek poleconych za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru wyniesie co najmniej 10 000 zt rocznie (samo wydanie

decyzji o przyznaniu wsparcia bedzie wymagato wystania co najmniej dwéch listow



poleconych za zwrotnym potwierdzeniem odbioru). Do tego dochodzg koszty materiatéw
biurowych - okoto 3000 zt rocznie (papier, tonery). Powyzsze daje kwote okoto 70 tys.
ztotych rocznie $rednio w kazdym powiecie, co daje przeszto 25 miliondéw ztotych w skali
catego kraju. W powyzszym zestawieniu nie uwzglednilismy kosztow statych takich jak:
optaty za media, optat telekomunikacyjnych, koszty archiwizacji dokumentéw czy kosztéw
zatrudnienia kardy wspierajacej wykonywanie zadan publicznych (obstuga prawna,
informatyczna itp.). Powyzsza kwota nie uwzglednia rdéwniez kosztow prowadzenia

postepowania egzekucyjnego.

Wracajac do tresci art. 6 ust. 1 jest on wadliwy redakcyjnie. Przepisy winny okreslac¢
wiasciwosé organu a nie wiasciwos¢ jednostki organizacyjnej obstugujacej organ. Zatem
przepis powinien odwotywac sie do organu wilasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia
lokalu mieszkalnego albo domu jednorodzinnego. Zwracamy réwniez uwage, ze powotany
przepis w obecnym ksztatcie narzuca koniecznos$¢ obstugi zadania przez starostwo
powiatowe. Tymczasem obstuga wskazanego zadania jest mozliwa przez inne jednostki
organizacyjne (np. PCPR, jednostka do wspdlnej obstugi zadan o ktérej mowa w art. 6b
ustawy o samorzadzie powiatowym). Starosta winien mie¢ mozliwos¢ udzielenia
upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych kierownikom innych jednostek

organizacyjnych oraz ich pracownikom).

Art. 6 ust. 2 pkt 2 pkt b. Powstaje watpliwos¢, czy kredytobiorca kredytu mieszkaniowego
(konsument) bedzie w stanie przytoczy¢ wszystkie istotne informacje z punktu widzenia
warunkow otrzymania wsparcia zwfaszcza, ze umowy ubezpieczenia zawierane na wypadek
utraty zatrudnienia z reguty zawieraja szereg klauzul wytaczajacych odpowiedzialnosé

ubezpieczyciela. W tym miejscu podnosimy réwniez uwagi zgtoszone do art. 3 ust. 5.

Art. 6 ust. 4. Ustawa nie przewiduje zadnych mechanizméw ochrony kredytobiorcy przed
opieszatosciaq kredytodawcy oraz wydaniem oswiadczenia niezgodnie z warunkami

wynikajacymi w ustawy.

Art. 7 ust. 5 zdanie 2. W przypadku oczywistych omytek organ po otrzymaniu informacji
zastosuje art. 113 KPA. W przypadku innych brakéw (brak danych, ktére winny znalez¢ sie
w sentencji decyzji zgodnie z ust. 1) pojawia sie watpliwos¢, czy organ winien te braki
uzupetni¢ (jest to ingerencja w tres¢ decyzji administracyjnej), czy zastosowanie powinny
znalez¢ przepisy o stwierdzeniu niewaznosci decyzji z uwagi na jej niewykonalnos¢, jezeli
w miedzyczasie stronie minat termin do ztozenia odwotania.

Art. 9 ust. 1 pkt 1. Z powotanego przepisu nie wiadomo, o ktérego wiasciwego staroste
chodzi. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze dla zarejestrowania sie jako osoba bezrobotna znaczenie
ma miejsce zameldowania osoby na pobyt staty lub czasowy, a przy braku zameldowania

miejsce pobytu. Rozbieznos$¢ bedzie szczegdlnie widoczna w przypadku miast na prawach



powiatu i graniczacego z nim powiatu. O wlasciwosci starosty w sprawie wsparcia decyduje
miejsce potozenia domu jednorodzinnego albo lokalu mieszkalnego. Projekt nie przewiduje
wprowadzenia mechanizmu wzajemnego przesyfania sobie informacji pomiedzy starostami
o0 wydanej decyzji o udzieleniu wsparcia oraz informacji o utracie statusu osoby

bezrobotnej.

Art. 10 ust. 1. Utrata statusu bezrobotnego nie powinna by¢ przestankg do wygasniecia

decyzji, jezeli jego posiadanie nie byto przestankg udzielenia wsparcia.

Art. 10 ust. 4. W kontekscie przestrzegania standardéw konstytucyjnych, watpliwosci
budzi mozliwos¢ faktycznego zawieszania wykonania ostatecznej decyzji administracyjnej

uchwatg Rady Funduszu o zawieszeniu udzielania wsparcia.

Art. 16. Poza wstrzymaniem wykonania decyzji nie wiadomo jaki skutek bedzie miata
uchwata Rady Funduszu o wstrzymaniu udzielania wsparcia. W szczegdlnosci nie jest
oczywistym, czy na podstawie uchwaly starosta bedzie zobowigzany do umarzania lub
zawieszania postepowan o udzielenie wsparcia niezakonczonych przed ogtoszeniem
informacji o uchwale Rady Funduszu. Na marginesie wskazujemy, ze obowigzek publikacji
informacji w mediach jest zapisany nieprecyzyjnie. Nie wiadomo, czy chodzi o poczytne

dzienniki ogdlnokrajowe, czy o skorzystanie z innych form przekazu.

Art. 19 ust. 1. Informowanie starosty o skierowaniu wezwania do kredytobiorcy jest
bezcelowe. Starosta powinien otrzymac stosowng informacje z BGK dopiero w przypadku

niedokonania przez kredytobiorce ptatnosci w terminie okreslonym w wezwaniu.

Art. 21. Czynnosci wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym w administracji winien
wykonywa¢ Bank Gospodarstwa Krajowego (jako bezposrednio zainteresowany
odzyskaniem naleznosci) a czynnosci organu egzekucyjnego wiasciwy naczelnik Urzedu
Skarbowego (ktéry co do zasady prowadzi egzekucje $wiadczen pienieznych). Brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia do obarczania powiatéw kosztami prowadzania egzekucji -
zwlaszcza w sytuacji gdy mozna sie spodziewaé, ze w wielu przypadkach bedzie ona

nieskuteczna.

Art. 22 ust. 1. W kontekscie wczesniejszych zapisdw projektu przepis jest sformutowany
nieprecyzyjnie. Nie wiadomo, ktory starosta ma by¢ wiasciwy do prowadzenia spraw
wskazanych w powoftanym przepisie. Nie wiadomo réwniez, czy odroczenie terminu
pfatnosci/roztozenie na raty ma by¢ rozwazane w ramach postepowan, o ktérych mowa
w art. 19 i 20, czy moze by¢ prowadzone niezaleznie od wydania decyzji o ktérej mowa
w art. 19 (strona ztozy wniosek po otrzymaniu informacji, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2
i przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2). Wreszcie zwracamy uwage,

ze problematyczne moze by¢ rozpatrzenie wniosku o roztozenie na raty w przypadku zwrotu



$wiadczenia na zasadach okreslonych w art. 17 ust. 1 projektu, ktéry sam w sobie

ustanawia zasade zwrotu Swiadczenia w ratach.

Art. 22 ust. 2. Podobnie jak w przypadku poprzedniej uwagi nie jest jasne, ktory starosta
bedzie wydawat decyzje w sprawie umorzenia naleznosci oraz na jakim etapie decyzja
w tej sprawie bedzie mogta byc¢ podjeta. Jest to szczegodlnie istotne w kontekscie informacji
jakie starosta bedzie musiat zataczy¢ do wniosku o wydanie opinii. Przyktadowo jezeli
kredytobiorca wyzbyt sie przedmiotu kredytu albo ma inne miejsce zamieszkania, przestanie
informacji o sytuacji gospodarczej na terenie powiatu miejsca potozenia domu albo lokalu
jest bezcelowe. Taka informacja w ogdle nie powinna stanowi¢ podstawy do oceny
mozliwosci uiszczenia naleznosci przez zobowigzanego. Watpliwosci budzi réwniez charakter
opinii Rady Funduszu. Pytanie czy Rada Funduszu bedzie organem w rozumieniu KPA
a w zwigzku z tym, czy opinia bedzie traktowana jako zagadnienie wstepne w rozumieniu

przepiséw Kodeksu.

Art. 22 ust. 3 pkt 1. W projekcie nie okreslono jakie instrumenty bedg przystugiwaty
staroscie w celu ustalenia sytuacji finansowej kredytobiorcy. Organ winien mie¢ mozliwos¢
skorzystania z informacji bedacych w posiadaniu innych organéw celem uzyskania

stosownych informacji lub zweryfikowania informacji przedkfadanych przez strone.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatdw Polskich




