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WICEPREZESI ZARZADU
Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Janina Kwiecien Szanowny Pan
POWIAT KARTUSKI -
Ewa Masny-Askarias Stanistaw GOGACZ
MIASTO NA PRAWACH POWIATU . .
1.st. WARSZAWA Przewodniczacy Komisji
Krzysztof Nosal i
POWIAT KALISKI UStaWOdawczeJ
Andrzej Ptonka, Senat RP
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/
Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/
Stawomir Snarski A A A ) . .
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/ W odpowiedzi na pismo z dnia 10 sierpnia 2016 roku dotyczace
Zbigniew Szumski ] . L. . . , . .
POWIAT SWIEBODZINSKI wyrazenia opinii w sprawie rozwigzan zaproponowanych w projekcie

Marek Tram$

POWIAT POLKOWICKI ustawy o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego

CZLONKOWIE ZARZADU ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen
Sebastiar} Burdzy i .. A A . .

POWIAT SREDZKI uzytecznosci publicznej (druk senacki nr 261), na wstepie pragne
Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI zaznaczyC, ze Zwiazek Powiatow Polskich popiera dziatania na rzecz
Edmund Kaczmarek . i . ) . P
POWIAT JEDRZEJOWSKI usuwania z przestrzeni publicznej symboli mogacych propagowac

Franciszek Koszowski

POWIAT SWIECKT totalitarne ustroje. Przedtozona przez projektodawcédw nowelizacja jest
Edmund Kotecki

POWIAT BRZEZINSKI jednak obarczona btedami, ktére winny by¢ usuniete w toku dalszych

Jbzef Kozina

POWIAT GELUBCZYCKI prac legislacyjnych, tak aby nie budzity watpliwosci adresatéw norm

Adam Krzyszton

POWIAT LANCUCKI prawnych co do intencji ustawodawcy.
Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI

Krzysztof Lis Na wstepie zwracamy uwage na niespojnos¢ tytutu juz
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki obowigzujacej ustawy z projektowanymi przepisami. Ustawa z 1 kwietnia
POWIAT PISKI

Marek Plawiak 2016 r. reguluje zakaz propagowania ustrojow totalitarnych poprzez
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA
PRZEWODNICZACY a tymczasem projektowane przepisy przewidujg réwniez rozbiorke

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej,

niektorych obiektow budowalnych. W naszej ocenie nowelizacja powinna

POWITAT WIEAUCZONSK] obejmowacé réwniez zmiane tytutu.
CZLONKOWIE
PO o 1 Niezrozumiate jest sformutowanie zawarte w projektowanym art. 7,
ponnarze) Clotek zgodnie z ktéorym cyt. ,ustawe stosuje sie takze do” w zw.
POWIAT DoIERSONTOWSKI z projektowanym art. 8. Przepisy art. 1 do 5 obecnie obwigzujacej
on e s 1 ustawy odnosza sie wytacznie do zmiany nazw i sg tak sformutowane,
o WA ze nie bedzie mozliwoéci ich zastosowania ani wprost ani odpowiednio do
o SUwAeRr procedury usuwania niektérych obiektéw budowlanych z przestrzeni
POWIATAEgrDZ;{(?\F;vasI?:HODNI publicznej.

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz




Watpliwosci budzi réwniez to, czy projektodawcy przewidujg jakikolwiek okres przejsciowy
dla wiascicieli obiektéw budowlanych do dostosowania sie do przepiséw bez koniecznosci
wydawania wiladczej decyzji przez wojewode. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie bytoby
racjonalne chociazby w zakresie ograniczenia wydatkdw administracyjnych na wszczynanie
i prowadzenie postepowan administracyjnych. Zwracamy uwage, ze obiekty wymienione
w projektowanych art. 7 ustawy mogg by¢ posadowione réwniez na gruntach prywatnych,
liczba takich obiektéw jest nieznana. Wydaje sie, ze zaréwno samorzady jak i obywatele
powinni miec¢ czas na dostosowanie sie do regulacji. Podkreslamy réwniez, ze w odniesieniu
do wskazanych w powotanym przepisie obiektow nie bedzie miat zastosowania termin
przej$ciowy wskazany art. 6 ust. 1 ustawy, ktéry zaktada, ze obowigzujgce w dniu wejscia
w Zycie ustawy nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, w tym drdg,
ulic, mostow | placéw, upamietniajace osoby, organizacje, wydarzenia Ilub daty
symbolizujgce komunizm Ilub inny ustréj totalitarny Ilub propagujgce taki ustréj w inny
Sposob, wtasciwy organ jednostki samorzadu terytorialnego albo zwigzku, o ktérym mowa
w art. 4, zmienia w terminie 12 miesiecy od dnia jej wejScia w Zycie. Tymczasem
w przypadku pomnikéw, obeliskow i pozostatych obiektow wymienionych w projektowanym
art. 7, sama zmiana ich nazwy nie spowoduje osiggniecia celu ustawy, ponadto termin
12-miesieczny rozpoczat juz swoj bieg 2 wrzesnia 2016 r. tj. w dniu wejscia w zycie ustawy
pierwotnej. Oznacza to, ze czas na dostosowanie sie do przepisow ustawy przez witascicieli

nieruchomosci wyniesie 14 dni (planowane vacatio legis).

Watpliwosci budzi réwniez sankcja rozbidérki w przypadku niektérych obiektéw
wymienionych w projektowanym art. 7 ustawy. Tablica pamigtkowa, napis czy znak czesto
nie beda spetniaty warunku dla uznania ich za obiekty budowalne (przyktad tablica
pamigtkowa w Scianie budynku), co w konsekwencji bedzie oznaczato, ze proponowany
przepis nie bedzie miat zastosowania. Na pewno nie do przyjecia bytaby interpretacja,
zgodnie z ktdrg nakaz rozbiérki dotyczytby obiektu budowlanego, na ktérym tablica, czy
napis s umieszczone. Co do pozostatych przypadkéw mozna zastanowié sie czy nakaz
rozbiorki bedzie zawsze adekwatng do potrzeb procedura, zwiaszcza ze np. cokoty
istniejacych pomnikéw moglyby stanowi¢ podstawe do innego sposdb zagospodarowania
przestrzeni. Reasumujac wydaje sie, ze wojewoda winien miec przyznany szerszy wachlarz

w zakresie mozliwej tresci decyzji administracyjnej niz wytgcznie rozbidrka.

Watpliwosci budzi takze sama redakcja projektowanego art. 8. W przypadku przyjecia
nowelizacji przepis stanie sie samodzielng jednostka redakcyjng w ustawie nowelizowanej.
Zgodnie z projektowanym przepisem cyt. ,W przypadku istnienia takich obiektéw wojewoda
nakazuje ich rozbidrke.”. Wydaje sie, ze projektodawcom chodzito o obiekty wymienione

w projektowanym art. 7, co w powotanym przepisie powinno by¢ wprost sprecyzowane.



Inaczej pojawig sie watpliwosci czy w art. 8 stowo obiekt bedzie odnosito sie do obiektéw

z art. 7 czy potencjalnie wszystkich obiektow wskazanych w ustawie.

Na koncu zwracamy sie do projektodawcéw o rozwazenia wprowadzenia mechanizmu
dofinansowania w przypadku koniecznosci rozbidrki niektérych obiektéw budowalnych,
zwtaszcza duzych pomnikéw. Samorzady utrzymujq sie z dochodéw generowanych przez
swoich mieszkancéw. Przy posadowieniu tych obiektéw kilkadziesigt lat temu spotecznosci
lokalne nie byly pytane o opinie co do zasadnosci posadowienia obiektéw propagujgcych
komunizm, a teraz beda ponosi¢ wydatki zwigzane z ich usunieciem z przestrzeni
publicznej. Wydaje sie, ze skutki finansowe zmian winny by¢ roztozone proporcjonalnie

pomiedzy budzety samorzaddw i skarbu panstwa.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatow Polskich

udwik Welgtrzyn



