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Szanowny Panie Ministrze

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 wrze$nia 2016 r. w sprawie
obywatelskiego projektu ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele
uprzejmie informuje, ze Zwigzek Powiatow Polskich co do zasady nie
wypowiada sie w kwestach $swiatopogladowych stad niniejsza, krytyczna
opinia o przedtozonym projekcie nie jest rdwnoznaczna z negowaniem
samej idei ograniczenia handlu w niedziele. Podkreslamy,
ze wprowadzenie projektowanych rozwigzan powinno by¢ poprzedzone
szczegoOtowq analizg skutkdéw spotecznych, w szczegdlnosci w zakresie
wptywu na rynek pracy oraz finanse publiczne. Zwracamy uwage na
bardzo lakoniczne odniesienie sie projektodawcow do kwestii spadku
zatrudnienia w sektorze handlu. W wuzasadnieniu projektu ustawy
wskazano jedynie cyt. ,ze wzgledu na mozliwos¢ handlu w niedziele
przez osoby prowadzace jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarczg
przewiduje sie stworzenie dodatkowych miejsc pracy w formie
samozatrudnienia”. Sugestia projektodawcéw, ze wzrost liczby osob
samozatrudnionych zniweluje ubytek miejsc pracy $wiadczy albo
o celowym pomijaniu niewygodnych dla projektodawcow oczywistych
skutkow wejscia w zycie ustawy, a polegajacych na spadku zatrudnienia
w tym sektorze oraz sektorach pokrewnych, albo o skrajnej
nieodpowiedzialnosci. Konsekwencjg zmniejszenia liczby zatrudnionych
bedzie zwiekszenie wydatkdw w pomocy spotecznej, zwiekszenie kosztow
po stronie instytucji rynku pracy oraz spadek dochoddéw PIT od osdb,
ktore stracq zatrudnienie w zwigzku z wejsciem w Zzycie ustawy.
Przypominamy w tym miejscu, ze wptywy z podatku dochodowego od
0sOb prawnych w potowie stanowigq dochdd jednostek samorzadu

terytorialnego, ktérego ubytku nie zniweluje wzrost sprzedazy w inne niz



niedziela dni tygodnia. Wejscie w zycie ustawy moze by¢ szczegdlnie dotkliwe w tych

regionach kraju, gdzie poza handlem brak jest rozwinietych innych gatezi gospodarki.

Druga kwestia jaka pragniemy podnies¢ to jakos$¢ legislacyjna przedtozonego do
zaopiniowania projektu. Zdajemy sobie sprawe, ze procedowany dokument jest inicjatywq
obywatelska, zwazywszy jednak, ze jest firmowany m.in. przez duze organizacje
zwigzkowe, posiadajgce stosowne zaplecze organizacyjne i prawne, nalezatoby oczekiwac

dokumentu spetniajgcego chociaz w minimalnym zakresie standardy legislacyjne.
Szczegdtowe uwagi do projektu w kolejnosci chronologicznej przedstawiamy ponizej:

1) tytut ustawy nie odpowiada jej tresci - poza ograniczeniem handlu w niedziele,

w projekcie przewidziano ograniczenia obejmujace Wigilie oraz Wielkg Sobote.
2)art. 1

- pkt 1 Z art. 2 pkt 8 wynika, ze przez niedziele rozumie sie niedziele i Swieta okreslone
w przepisach o dniach wolnych od pracy. Wydaje sie, ze witasciwszym bytoby wskazanie,
ze zakaz handlu obejmuje dni wolne od pracy a nastepnie zdefiniowac pojecie dni wolnych
od pracy, w sposob korespondujacy z art. Art. 151(9) Kodeku pracy. Obecnie wskazany

zakres przedmiotowy ustawy wprowadza w btad jej potencjalnych adresatow.

- pkt 2 Wprowadzenie zakazu wykonywania innych czynnos$ci sprzedazowych na rzecz

handlu poza granicami Polski ostabia konkurencyjnosc¢ polskiej gospodarki.
- Watpliwosci budzi sposéb formutowania przepisu pod wzgledem redakcyjnym.
3) art. 2ust. 1

- pkt 1 Pojawiajq sie watpliwosci czy ograniczenie wynikajace z ustawy bedzie obejmowac
placéwki sSwiadczace ustugi, w ktérych sprzedaz towardw i ustug ma charakter
komplementarny wzgledem dziatalnosci podstawowej np. zaktady fryzjerskie czy
kosmetyczne. We wprowadzeniu do definicji wskazano, ze chodzi o wszelkie obiekty,
w ktérych prowadzona jest sprzedaz towardw i wyrobdw a formy tej sprzedazy wymienione

w dalszej czesci majq charakter przykfadowy (uzycie sformutowania ,w tym”).

- pkt 2 Takie zdefiniowanie podmiotéw $wiadczacych ustugi na rzecz handlu moze
spowodowac problem z biezacym dziataniem chociazby centréw magazynowych czy
terminali w portach morskich czy lotniskach oraz zaktadéw dziatajgcych bezposrednio przy
zakfadach produkcyjnych a nie zlokalizowanych w strefach wolnoctowych. Nie jest jasne,
czy taka byta intencja projektodawcéw. Po drugie, jezeli uwzgledni¢ zawartg w pkt 3
definicje innych czynnosci sprzedazowych moze okazaé sie, ze w kolejnym dniu po dniu
wolnym od pracy wystgpiq problemy z dostepem ludnosci do niektérych dobr i ustug

(np. pieczywa czy nabiatu).



- pkt 4 Po stowie zlecenie powinno by¢ dodane ,uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych
odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia”. Ponadto stowo zatrudniony powinno
obejmowac takze stazystéw i praktykantdw. Analogiczna uwaga dotyczy punktu 5.

- pkt 5 Wydaje sie, ze bardziej wtasciwe byloby zdefiniowanie pojecia ,wykonywania pracy”
a nie zatrudnienia. Zatrudnienie ma charakter staty (moéwi sie o pozostawaniu
w zatrudnieniu), a celem projektodawcow jest ograniczenie wykonywania pracy dla osob
pozostajacych w zatrudnieniu z réznych tytutdw, w konkretnych dniach w roku, a nie

wprowadzenie zakazu zatrudnienia.

- pkt 6 Proponowana przez projektodawcow definicja bedzie budzita praktyczne problemy
w zakresie zdefiniowania poczatku procesu sprzedazy. Problem bedzie dotyczyt
w szczegdblnosci sklepdw internetowych, w ktérych czas zamdwienia towaru przez klienta
nie pokrywa sie z terminem przyjecia zamodwienia do realizacji. Trudno wyobrazi¢ sobie aby
w dniach wolnych od pracy polskie witryny internetowe nie dziataty lub uniemozliwiaty
dodawanie przez klientow zakupdéw do tzw. ,koszyka”. Jezeli taka byta intencja
ustawodawcy to jedynym skutkiem takiej regulacji bedzie rejestracja sklepow
internetowych w innych krajach. Watpliwosci budzi réwniez to czy definicja obejmuje
sprzedaz poprzez automaty. Kolejne zastrzezenia dotyczg sformutowania ,wymiana dobr”.
W praktyce beda pojawia¢ sie watpliwosci czy ustawa bedzie dopuszczata prowadzenie

w niedziele dziatalnosci przez takie obiekty jak restauracje, bary, lodziarnie itp.

- pkt 8 Uwaga zasygnalizowana juz wyzej. Nalezy zdefiniowac , dziet wolny od pracy” a nie

Lhiedziele”.
4) art. 2 ust. 2

Definicja wykonywania innych czynnosci sprzedazowych nie pokrywa sie z definicjq zawartg
w art. 2 ust. 1 pkt 3.

5)art. 3ust. 1i2

Pojawia sie watpliwos¢, czy pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace zachowajgq
prawo do wynagrodzenia w zwigzku ze skréconymi godzinami pracy. Nie jest jasne jaka jest
relacja projektowanego przepisu z przepisami dotyczacymi wymiaru czasu pracy (art. 130

Kodeku pracy).
6) art. 3 ust. 4

Przepis powinien brzmiec: ,Przepis ust. 1 stosuje sie takze, jezeli Wigilia Bozego Narodzenia
przypada w niedziele” - jezeli celem projektodawcédw byto przyznanie prymatu niedzieli,
albo ,Jezeli Wigilia Bozego Narodzenia przypada w niedziele stosuje sie ust. 3” - jezeli

celem ustawodawcy byto przyznanie prymatu zasadom handlu w Wigilie. Obecne literalne



brzmienie budzi watpliwosci, zwazywszy, Zze przepisy projektowanej ustawy obejmujg

zaréwno prace w niedziele jak i w Wigilie Bozego Narodzenia.
7) art. 3ust. 5

Powotany przepis jest nieprawidiowo sformutowy - literalnie definiuje pojecie zatrudnienia
W niedziele, tymczasem wydaje sie, ze celem projektodawcéw bylo wprowadzenie zakazu
pracy w placowkach handlowych oraz podmiotach swiadczacych ustugi na rzecz handlu.
Wiasciwszym bytoby tutaj postuzenie sie brzmieniem przepisu z art. 151(9)a Kodeku pracy.

8) art. 3 ust. 6

Pracownicy tymczasowi oraz zatrudnieniu na zasadach outsourcingu pracowniczego powinni

by¢ objeci definicjami z art. 2 pkt 4 i 5.
9) art. 3 ust. 7

Po pierwsze przepis z punktu widzenia legislacyjnego jest zbedny. Art. 3 okresla generalne
zakazy obejmujace co do zasady wszystkie podmioty prowadzace handel w placéwkach
handlowych, natomiast art. 4 wyjatki od nich. W tym zakresie wystarczajgce jest
wytaczenie wskazane w art. 4 pkt 7. Ponadto sam przepis budzi watpliwosci skrajnie
réznicujac sytuacje przesiebiorcow. Franczyza pozwala na prowadzenie placéwki handlowej
wedtug okreslonego przez franczyzodawce modelu biznesowego w zamian za okreslone w
umowie optaty. Z prawnego punktu widzenia mamy jednak do czynienia z samodzielnym
podmiotem gospodarczym. Taki model utatwia prace zwitaszcza mikroprzedsiebiorcom.
Jezeli celem projektodawcow byto ograniczenie zjawiska naktadania na franczyzobiorcéw
kar za zamykanie placdwek handlowych w niedziele i Swieta, problem ten moze by¢
rozwigzany poprzez wprowadzenie ustawowego zakazu wprowadzenia tego typu klauzul do

uméw franczyzowych lub umoéow o podobnym charakterze.
10) art. 3 ust. 7

Po pierwsze przepis z punktu widzenia legislacyjnego jest zbedny. Art. 3 okresla generalne
zakazy obejmujace co do zasady wszystkie podmioty prowadzace handel w placéwkach
handlowych, natomiast art. 4 wyjatki od nich. Jezeli celem ustawodawcy byto objecie jej
zakresem o0sO0b prowadzacych handel obwozny czy obnosny to winno by¢ to ujete albo
w art. 2 ust. 1 pkt 1 (w definicji placowki handlowej) albo w art. 3 w ust. 1 i 3,

wskazujagcym w jakim zakresie handel jest zakazany.
11) art. 4 ust. 1:

- watpliwosci budzi redakcja wprowadzenia do wyliczenia. Sugerujemy zmiane zapisu na
»Zakazy, o ktérych mowa w art. 3 nie obejmujg handlu oraz wykonywania innych czynnosci

sprzedazowych:”.



- pkt 7 Wydaje sie, ze prawo prowadzenia handlu winny mie¢ réwniez osoby wspotpracujace
z osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
o ubezpieczeniach spotecznych. W tym punkcie ponawiamy réwniez uwage dotyczacg

ograniczen dla franczyzobiorcéw.

- pkt 9 Poza stacjami samoobstugowymi prawdopodobnie nie bedzie placowek handlowych

spetniajacych wskazane kryterium.

- pkt 10 Limit 80 m kw jest bardzo niski w odniesieniu do stacji paliw zlokalizowanych przy
drogach, wojewddzkich, krajowych czy ekspresowych. Problem moga mieé rowniez stacje
paliw zlokalizowane przy drogach nizszej kategorii potozone bezposrednio za zjazdami
z autostrad. Osoby podrézujace powinny mieé¢ pewnos¢ co do tego, ze w trakcie podrdzy

bedq miaty zagwarantowang mozliwos$¢ zatankowania pojazdu.

- pkt 12 Z powotanego przepis nie wynika wprost czy kiosk ma by¢ samodzielng budowlg
w rozumieniu Prawa budowlanego. Jezeli tak, znowu mamy do czynienia z nieuzasadnionym
roznicowaniem przedsiebiorcow (np. prowadzacych dziatalnos¢ w otwartym pasazu

handlowym). Zwracamy uwage, ze podobnego wymogu hie postawiono w pkt 13.

- pkt 15 Powotany przepis winien obejmowac¢ rdéwniez inne zakfady zapewniajace
catodobowy pobyt dla ludnosci np. domy pomocy spofecznej. Ponadto po stowie
wypoczynku winno by¢ dodane - sportu i rekreacji. Zwracamy rowniez uwage, ze zaden
z przepiséw projektu nie przewiduje mozliwosci prowadzenia dziatalnosci handlowej poza
siedzibg zaktadu pomimo tego, ze bedzie ona zwigzana z obstugg imprez o charakterze

kulturalnym, rozrywkowym czy zwigzanych z wypoczynkiem (festyny, koncerty, odpusty).

- pkt 16 - ograniczenie powierzchni placowek handlowych do 25 m2 w obiektach
obstugujacych pasazeréw wydaje sie nieuzasadnione i nieprzystajace do potrzeb
spotecznych.

12) art. 4 ust. 7.

Powotany przepis jest zbedny. Ustawa o pozytku publicznym i wolontariacie wprost
wskazuje w jakich warunkach i na jakich zasadach tego rodzaju umowy mogg by¢

zawierane.
13) art. 5

Zamiast ,podmiotach dziatajacych na rzecz handlu” winno by¢ ,podmiotach $wiadczacych
ustugi na rzecz handlu”. Ponadto przepis ustanawia dodatkowy warunek - zgody
zatrudnionego, ktdéry bedzie warunkowat mozliwo$¢ skorzystania z wytaczenia zakazu,
o ktérym mowa w art. 4, co wydaje sie zbyt daleko idacym rozwigzaniem. Jedynym
skutkiem tak obowigzujgcego przepisu bedzie wymuszanie na zatrudnionych zgody na

wykonywanie pracy.



14) art. 6

Literalne brzmienie projektowanego przepisu wskazuje, ze obejmuje on rowniez

zatrudnionych oraz konsumentéw cyt. ,kto dopuszcza sie handlu”.
15) art. 7

W dobie dziatan na rzecz poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow mamy do czynienia
z przepisem, w ktérym proponuje sie natozenie kolejnych obowigzkéw o charakterze
informacyjno-sprawozdawczym. Zwracamy uwage, ze nie wiadomo jak ma zachowad sie
przedsiebiorca, ktory skorzysta z wytgczenia wskazanego w art. 4 ust. 1 pkt 12 ,13 i 17
kiedy w kolejnym miesigcu nastepujacym po okresie sprawozdawczym okaze sig, ze limit

minimalnego obrotu nie zostat przekroczony.
16) art. 8

Delegacja do wydania rozporzadzenia nie spetnia standardéw konstytucyjnych. Zgodnie
z art. 92 ust. 1 zd. drugie Konstytucji RP upowaznienie powinno okresla¢ min. wytyczne

dotyczace tresci aktu.
17) art. 8

2-tygodniowe vacatio legis jest zbyt krétkie. W szczegdlnosci w tak krétkim czasie nie
bedzie mozliwe chociazby wydanie rozporzadzenia, o ktéorym mowa w art. 7. Nalezatoby
rozwazy¢ stopniowe wprowadzenie ewentualnych zmian legislacyjnych, co pozwolitoby
wszystkim podmiotom przygotowac sie do wdrozenia przepiséw w zycie oraz roztozytoby

w czasie ewentualne negatywne skutki dla gospodarki.

18) w projekcie brakuje propozycji stosownych zmian w Kodeksie pracy w zakresie pracy

w dni wolne od pracy.
Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich

Ludwik grzyn



