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WICEPREZESI ZARZADU
Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Janina Kwiecien
POWIAT KARTUSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Ptonka,
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/
Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/
Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU
Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI
Edmund Kaczmarek

POWIAT JEDRZEJOWSKI
Franciszek Koszowski

POWIAT SWIECKI

Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI

Jbzef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI

Adam Krzyszton
POWIAT £tANCUCKI
Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Marek Ptawiak
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Jézef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
CZLONKOWIE
Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI
Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI
Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI
Jézef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
Andrzej Opala
POWIAT £tODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Patac Kultury i Nauki, XXVII pietro, 00-901 Warszawa 134,
Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel. (22) 656 63 34, fax. (22) 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-300 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (18) 477 86 00,
fax. (18) 477 86 11, e-mail: biuro@powiatypolskie.pl, www.zpp.pl

Or.A.0715/28/17 Warszawa, 23 marca 2017 r.

Szanowna Pani

Beata Leszczynska

Zastepca Dyrektora

Departamentu Drog Publicznych
Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa

Szanowna Pani Dyrektor,

W nawigzaniu do wustalen poczynionych na spotkaniu roboczym
w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa, dotyczacym Rozwoju
gminnej i powiatowe] infrastruktury drogowej na lata 2016-2019,
odbytym w dniu 14 marca b.r., Zwigzek Powiatéw Polskich przedstawia
swoje stanowisko w zadeklarowanych na spotkaniu sprawach:

1. Warunki dopuszczalnosci ztozenia wniosku dotyczacego kilku odcinkéw
na drogach o réznych numerach (kryterium nr 1, pkt 2 lit. f)
Proponujemy sformutowanie:
~W przypadku drég o réznych numerach kazdy odcinek drogi jest
powigzany z innym odcinkiem zgtoszonym w ramach zadania w jeden
z nastepujacych sposobow:

- odcinki majq przynajmniej jeden punkt wspdlny, w szczegdlnosci
koniec jednego odcinka jest poczatkiem drugiego zgodnie
Z kilometrazem;

- miedzy koncem jednego odcinka objetego wnioskiem, a poczatkiem
drugiego znajdujq sie wytacznie odcinki zbudowane, przebudowane,
rozbudowane Ilub wyremontowane w ciggu ostatnich 3 Iat
i skrzyzowania o parametrach technicznych nie wymagajacych
realizacji na nich inwestycji.”.

2. Propozycja kryterium dochodowego jako dodatkowego kryterium

oceny wnioskow

Wprowadzenie kryterium dochodowego musi by¢ przeprowadzone
z bardzo duzg rozwagq. Przede wszystkim nie powinno to byc¢
kryterium dochodowe sensu stricto, tylko kryterium uwzgledniajace
potrzeby  wydatkowe poszczegdlnych  jednostek  samorzadu
terytorialnego. Mozemy mie¢ bowiem do czynienia z jednej strony np.



z relatywnie ubogq jednostka, ktéra jednak ma maty kilometraz drég - a zatem jest
umiarkowany sens promowania tam inwestycji. Z drugiej strony zamozna jednostka
moze mie¢ duze potrzeby wynikajace z duzego kilometrazu drég - w takim przypadku
trudno jest defaworyzowac taka jednostke. Oznacza to jednak, ze niewtasciwe bytoby
postuzenie sie wskaznikiem dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca
(odpowiednio wskazniki G i P zdefiniowane w ustawie o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego).

W naszej ocenie w pierwszej kolejnosci nalezy wyznaczy¢ poziom dochoddéw wzglednie
swobodnie rozporzadzalnych przez jednostki samorzadu lokalnego. Zaliczy¢ do nich
nalezy:

e dochody wiasne (Dw);

e czes¢ rownowazacy i cze$¢ wyrdwnawczg subwencji ogolnej (Sr + Sw).

Z ogdlnego katalogu dochoddéw wyltacza sie zatem dotacje - z tego wzgledu, ze co do
zasady sg one przeznaczone na konkretne, Scisle wskazane cele oraz cze$¢ oswiatowg
subwencji ogoélnej - z tego wzgledu, ze w praktyce w catosci jest ona przeznaczana na
funkcjonowanie oswiaty, a zatem nie ma podstaw do uwzgledniania jej w dochodzie
rozporzadzalnym na potrzeby funkcjonowania drog.

Od tak okreslonych dochoddéw nalezy odliczy¢ wysokos¢ wptaty wyréwnawczej (W)
wnoszonej odpowiednio przez gminy i powiaty (tzw. janosikowe). Wptata taka jest
bowiem traktowana jako wydatek biezacy (obligatoryjny) — obniza zatem efektywng
wysoko$¢  Srodkow  pozostajacych w  dyspozycji danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Brak tez jest uzasadnienia dlaczego przy okazji hierarchizacji wnioskéw
sktadanych przez poszczegdlne jednostki wptacajace miatyby by¢ w skrajnym przypadku
traktowane gorzej niz te jednostki, ktére juz w ramach systemu wyréwnawczego
otrzymujgq dodatkowe Srodki.

Poziom dochoddéw rozporzadzalnych nalezy odnies¢ do potrzeb wydatkowych
poszczegodlnych jednostek samorzadu terytorialnego. Oczywiscie nie da sie tego zrobic
w wersji petnej, chociazby ze wzgledu na brak standardow swiadczenia poszczegdlnych
ustug. Proponuje sie zatem przyjecie rozwigzan o uproszczonym charakterze. Na
potrzeby przeprowadzanej analizy potrzeby wydatkowe mozna powigza¢ z dwoma
elementami - liczbg mieszkancow danej jednostki samorzadu terytorialnego (Lm) oraz
dtugoscig drog odpowiedniej kategorii (Id), przy czym wspotczynnik podziatu (a) miedzy
tymi wagami powinien odpowiada¢ ustalonemu w oparciu o przecietng strukture
wydatkowa odsetkowi Srodkdw przeznaczonych na wydatki w dziale 600 - Transport
i facznos¢. W oparciu o dane dotyczace roku 2015 (gminy bez miast na prawach powiatu
- 8,1%, miasta na prawach powiatu - 19,9%, powiaty - 14,2%, zrodto: Sprawozdanie
z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki
samorzadu terytorialnego w roku 2015), nalezy albo przyjaé rézng wartos¢ wskaznika
dla poszczegdlnych kategorii jednostek (proponujemy: gminy - 0,1, miasta na prawach
powiatu - 0,2, powiaty - 0,15), ewentualnie przyja¢ jedng warto$¢ na poziomie 0,15.
Alternatywnie mozliwe jest przyjecie analogicznego wskaznika odniesionego do
wydatkéw inwestycyjnych. Wg przywotanego sprawozdania wskaznik ten dla gmin
wynosi 32,2%, dla miast na prawach powiatu - 54,5%, dla powiatow - 64,3%, co
sugerowatoby nastepujacq wartos¢ wspoétczynnika a — odpowiednio: 0,3; 0,55; 0,65.



Oznacza to, ze wielko$¢ uwzgledniana przy ocenie $rodkéw wyrazaé sie bedzie wzorem:

_ Dw 45 +5w—W
P - Im+a-id-b

gdzie b - wspotczynnik przeliczeniowy dtugosci drég na liczbe mieszkancow wyliczony
jako iloraz liczby mieszkancow Polski (38.512 tys. osdb) do ogdlnego kilometrazu drdég
publicznych (420 tys. km) réwny 91,7 osoby/km.

Wielkos¢ p wyliczona dla konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego bedzie
oznaczana pi, zas dla wszystkich jednostek danego poziomu samorzadu terytorialnego -
psr.

Nastepnie nalezy odnies¢ wskaznik pi odnoszacy sie do konkretnej jednostki samorzadu
terytorialnego do takiego wskaznika obliczonego w danej kategorii jednostek dla
wszystkich jednostek w kraju psr.

Przy ograniczeniu liczby punktéw w kryterium do max 4 pkt (wskazana jest nieparzysta
liczba mozliwych wartosci) sposob punktacji bytby np. nastepujacy:

4 pkt - jednostki, w ktorych pi jest mniejsze niz 0,7 psr;

3 pkt - jednostki, w ktérych pi miesci sie miedzy 0,7 a 0,9 psr;

2 pkt - jednostki, w ktérych pi miesci sie miedzy 0,9 a 1,1 psr;

1 pkt - jednostki, w ktorych pi miesci sie miedzy 1,1 a 1,3 psr;

0 pkt - jednostki, w ktérych pi jest wyzsze niz 1,3 psr.

Ustalenie konkretnych progéw wymaga przeprowadzenia odpowiednich symulacji.
W przypadku zainteresowania Ministerstwa zaproponowanym przez nas rozwigzaniem
deklarujemy wspétprace przy przeprowadzeniu takich symulacji.

Jednoczesnie wraz z wprowadzeniem kryterium dochodowego nalezy rozwazy¢ Scisle
zwigzang z tym kwestie zmodyfikowanie kryterium dotyczgacego wspdéifinansowania.
Potencjalnie promuje ono bogatsze obszary, a zatem réwnowazy w pewnej mierze
proponowane kryterium dochodowe.

3. Harmonogram naboru wnioskéw

W odniesieniu do harmonogramu naboru wnioskow wskazujemy co nastepuje:

e termin ogtoszenia o naborze wnioskéw powinien zostac¢ przyspieszony - na 1 lipca
danego roku;

e w odniesieniu do terminu sktadania wnioskéw podtrzymujemy wczesniejszg sugestie,
ze z punktu widzenia praktyki funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego
wygodniejszy byt pierwotnie stosowany termin - do 30 wrzesnia. Jesli nie ma
mozliwosci jego przywrocenia to proponujemy pozostawienie terminu od 1 do 15
wrzesnia — bez dalszego skracania daty koncowej na 7 wrzesnia;

e proponujemy zredagowanie harmonogramu wg metody przyrostowej.

Po uwzglednieniu wyzej wskazanych uwag harmonogram bytby nastepujacy:

do 1 lipca - publikacja ogtoszenia o naborze wnioskow

1-15 wrzesnia - sktadanie wnioskéw o dofinansowanie

do 20 pazdziernika - ocena formalna wnioskédw o dofinansowanie i publikacja listy
wnioskéw zakwalifikowanych do oceny merytorycznej oraz listy wnioskow odrzuconych
formalnie



tydzien od dnia publikacji listy — zgtaszanie zastrzezen do oceny formalnej

nie diuzej niz trzy tygodnie od dnia publikacji listy, nie dtuzej niz do 10 listopada -
rozpatrzenie zastrzezen do oceny formalnej oraz ocena merytoryczna wnioskéw o
dofinansowanie

nie pdzniej niz trzy tygodnie od dnia publikacji listy, nie pdzniej niz 10 listopada -
publikacja wstepnej listy rankingowej

tydzien od dnia publikacji wstepnej listy rankingowej - zgtaszanie odwotan od oceny
merytorycznej

nie diuzej niz dwa tygodnie od dnia publikacji wstepnej listy rankingowej - rozpatrzenie
odwotan od oceny merytorycznej

nie pdzniej niz dwa tygodnie od dnia publikacji wstepnej listy rankingowej - publikacja
ostatecznej listy rankingowej

4. Przesuniecie terminu na ostateczne ogtoszenie przetargdw dla wnioskdéw, ktére sg na
liscie dofinansowan

Zdaniem Zwigzku Powiatéw Polskich przesuniecie terminu z ,do 31 marca” na ,do
28 lutego” jest akceptowalna. Jednoczes$nie uwazamy, ze skrdécenie takie powinno
pocigga¢ za sobg jednoznaczne przyjecie, ze ewentualne niewykorzystane w danym
wojewddztwie Srodki sg przeznaczane nie na wnioski ponadlimitowe, lecz w ramach
nowego, uzupetniajacego naboru.

Dodatkowo Zwigzek Powiatow Polskich wnosi o rozwazenie nastepujacych kwestii:

5. Termin obowigzywania proponowanych zmian w kryteriach oceny. Uwazamy, ze zmiany
majace bezposredni wptyw na ksztait projektu powinny obowigzywaé dopiero od naboru
w roku 2018. W przeciwnym wypadku moze sie okazaé, ze nawet projekty wykonywane
obecnie rozming sie z nowo ustalong punktacja.

6. Zdecydowanie sprzeciwiamy sie praktyce polegajacej na zmniejszaniu $rodkow
skierowanych na potrzeby programu - tak jak miato to miejsce w przypadku $rodkéw na
rok 2016.

7. Algorytm podziatu S$rodkéw na wojewddztwa powinien by¢ zmieniany jedynie po
wnikliwych symulacjach konsekwencji zaproponowanych zmian. Dopdki symulacji takich
nie ma, nie nalezy dokonywac przypadkowych zmian w algorytmie.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich

Ludwik Wggrzyn



