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Art. 1 pkt 1 projektu

W stowniku pojec nie zdefiniowano
nadal pojecia ,rodzaju” szkoty, ani
tez nie okreslono jakie cechy
przesadzajg o zaliczeniu danej szkoty
do konkretnego rodzaju

W tekscie ustawy prawodawca
wielokrotnie uzywa sformutowania
»Szkota danego typu i rodzaju”, o ile
typy szkét s3 wymienione art. 9
ustawy o systemie oswiaty, to
pojecie rodzaju niezbedne np. przy
okreslaniu wysokosci dotacji dla
szkoét prowadzanych przez inne niz
JST organy, nie zostato zdefiniowane
i jest r6znie rozumiane. Brak definicji
powoduje, ze organy prowadzace
szkoty zarzucajg organom dotujgcym
mylne klasyfikowanie danych szkét i
w zwigzku z tym zte wyliczanie
dotacji (dotyczy w szczegdlnosci
profilu danej szkoty). Réwniez
organy nadzoru oraz sady réznie
interpretujg pojecie ,,rodzaju
szkoty”. Biorgc pod uwage zmiany w
zakresie udzielania dotacji
uregulowanie takie wydaje sie by¢

Wypetniony formularz nalezy przestac na adres: kwrist@mac.gov.pl w formacie umozliwiajagcym edycje.
Plik nalezy zapisa¢ np.: MRiIRW PROW - woj.zachodniopomorskie; MS udostepnianiu inf. o $rodowisku — m.Krakow.
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niezbedne.

Art. 1 pkt 58
projektu — dotyczy
art. 44zzz ust. 4

Weryfikacji sumy punktéw dokonuje
sie w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wniosku, o ktorym
mowa w ust. 3. Dyrektor okregowej
komisji

egzaminacyjnej do weryfikacji sumy
punktéw wyznacza innego
egzaminatora

wpisanego do ewidencji
egzaminatorow, o ktérej mowa w
art. 9c ust. 2 pkt 7, niz

egzaminator, ktory sprawdzat i
oceniat prace egzaminacyjng, ktorej
dotyczy

whniosek o weryfikacje sumy
punktéw i petnit funkcje
przewodniczgcego zespotu
egzaminatorow w danej sesji
egzaminacyjnej.

Przewodniczacy zespotu
egzaminatoréw ma wieksze
kompetencje.

Art. 1 pkt 61
projektu — dotyczy
art. 44zzzt ust. 4

Weryfikacji sumy punktow dokonuje
sie w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wniosku, o ktérym
mowa w ust. 3. Dyrektor okregowej
komisji

egzaminacyjnej do weryfikacji sumy
punktéw wyznacza innego
egzaminatora

wpisanego do ewidencji
egzaminatoréw, o ktérej mowa w
art. 9c ust. 2 pkt 7, niz

egzaminator, ktory sprawdzat i
oceniat prace egzaminacyjng, ktérej
dotyczy

whniosek o weryfikacje sumy
punktow i petnit funkcje
przewodniczgcego zespotu
egzaminatoréw w danej sesji
egzaminacyjnej.

Przewodniczacy zespotu
egzaminatorow ma wieksze
kompetencje.

Art. 1 pkt 65

Usungé przepisy w czesci

W dalszej czesci uwag




projektu — uwaga
ogodlna

powiatowej w korelacji ze zmianami
dalej przedstawionymi

kwestionujemy samga idee
odwotywania sie przy ustalaniu
wysokosci dotacji dla szkot i
placéwek niepublicznych do kosztéw
ponoszonych w sgsiednich
powiatach. W pierwszej kolejnosci
uwazamy zatem, ze przepisy
definiujgce pojecie najblizszego
powiatu powinny by¢ usuniete.

W drugiej kolejnosci wskazujemy, ze
bardziej racjonalne bytoby
odwotywanie sie do sredniego
poziomu kosztéw ponoszonych w
podobnych powiatach na obszarze
wojewddztwa.

Z ostroznosci procesowej — jesli
argumentacja przedstawiona dalej
nie zostataby uznana przedstawiamy
uwagi do samej definicji najblizszego
powiatu.

Art. 1 pkt 65
projektu — dotyczy
art. 78a ust.8, 10, 14

W przypadku braku powiatu
spetniajgcego warunki, o ktérych
mowa w ust. 7 pkt 1 lub 2, przez
najblizszy powiat prowadzacy szkote
danego typu i rodzaju nalezy
rozumieé¢ powiat zlokalizowany na
terenie tego samego wojewddztwa,
co powiat dotujacy, a w przypadku
braku powiatu potozonego na
terenie tego samego wojewddztwa,
co powiat dotujgcy — na terenie
innego wojewddztwa, siedziba
ktdérego jest najblizsza wzgledem
siedziby organu dotujacego:

Brak dodatkowego sprecyzowania
dotyczacego innego wojewddztwa
spowoduje, ze organ dotujgcy
bedzie musiat sprawdzi¢ wszystkie
powiaty (lub gminy w przypadku
pozostatych ustepow) poza swoim
wojewddztwem i wybrad ten
odpowiadajacy art. 78a ust 8 pkt 1-
3.

Ponadto nie sprecyzowano w
ustawie, co w przypadku, gdy zaden
odpowiedni powiat niebedacy
miastem na prawach powiatu nie
prowadzi szkoty danego typu i
rodzaju, natomiast prowadzi jg np.
miasto na prawach powiatu powyzej
150 tys. mieszkancow.

Art. 1 pkt 65
projektu — dotyczy
Art.78a, ust.15-23

Koniecznos¢ jednoznacznego
zdefiniowania pojecia ,, wydatkow
biezgcych zaplanowanych na rok

W ustawie odwotano sie do pojecia
»wydatkéw biezgcych”, ktéra moze
by¢ bardzo rdznie interpretowana.




budzetowy”

Nalezy rozstrzygna¢, czy obejmuje to
tylko gtéwne rozdziaty, np. 80101 w
przypadku szkoty, czy tez powinno
sie uyjmowac wydatki ponoszone w
szkotach na innych rozdziatach, np
80148- stotéwki szkolne i
przedszkolne, oraz 85401 — Swietlice
szkolne, oraz 80146, 80195.

Art. 1 pkt 65
projektu — dotyczy
Art. 78a ust. 9 i ust.

18 oraz art. 78b ust.

Brak wyraznego wskazania, ze taki
sposob dotowania placowek, o
ktorych mowa w art. 2 pkt 5i 7 jak
w wymienionych przepisach
nastepuje w przypadku, gdy organ
prowadzgacy zgtosi planowang liczbe
wychowankéw do 30 wrzesnia,

Zgodnie z art. 90 ust. 3a projektu
ustawy dotacja dla placéwek, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 5i 7
przystuguje w wysokosci nie nizszej
niz kwota przewidziana na tego
wychowanka w czesci oswiatowej
subwencji ogdlnej. Brak
sprecyzowania w przepisach, kiedy i
w jaki sposéb jest wyliczana dotacja
dla tych placowek spowoduje
dowolng interpretacje przepiséw
przez organy prowadzace, ktére
beda dazyty do korzystnego dla nich
ustalenia stawki dotacji. Dla

2ijust. 6 natomiast nie wykazuje jej w SIO, w L . -
. . . utatwienia stosowania przepiséw
zwigzku z czym organ dotujacy nie . L
. . mozna pozostawi¢ dotychczasowy
otrzymuje subwencji na L . . L
. . L sposob liczenia dotacji dla ucznidow i
wychowankdw danej placowki. , X .
wychowankow tych placowek, tj.
tylko na podstawie subwencji
oswiatowej, natomiast dla
wychowankéw domoéw wczasow
dzieciecych dodatkowo z
zastosowaniem sposobu liczenia tak
jak w nowym art. 90 ust. 3aa.
Uzaleznienie wysokosci wyptacanej
Uzaleznienie wysokosci wyptacanej dotacji od daty ogtoszenia ustawy
dotacji od daty ogtoszenia ustaw budzetowej moze spowodowac, ze
Art. 1 pkt 65 ) y o8 ¥ ) P

projektu — dotyczy
Art. 78b ust. 8

budzetowej; brak zapisu o sposobie
wyliczenia dotacji do momentu
uchwalenia planu dochodoéw i
wydatkow przez organ gminny

organ dotujgcy nie zdazy z
ustaleniem stawki dotacji liczonej na
podstawie subwencji oswiatowej,
poniewaz jej ustalenie nastepuje na
podstawie metryczki przesytanej




przez MEN.

Ponadto, brak zapisu o sytuacji, gdy
nie zostata podjeta uchwata
budzetowa przez organ
gminy/powiatu na dany rok
budzetowy, a w styczniu nalezy
wyptaci¢ dotacje obliczong na
podstawie planu dochoddéw i
wydatkow; nalezy wprowadzié zapis,
ze w takiej sytuacji dotacja
wyptacana jest na podstawie
aktualizacji ostatniej stawki dotacji z
roku ubiegtego z mozliwoscig
dokonania korekty dotacji
wyptaconej od stycznia danego roku
po ustaleniu planu dochodéw i
wydatkow na dany rok budzetowy.

Art. 1 pkt 65
projektu — dotyczy
art. 78b ust. 1 —str.

44 projektu oraz art.

90 ust. 3ca —str. 70

Nadacd brzmienie: ,llekro¢ w
niniejszym rozdziale jest mowa o
przewidywanej liczbie dzieci,
uczniéw, wychowankow lub
uczestnikdow zajec¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, nalezy przez to
rozumieé, w odniesieniu do
ustalania podstawowe]j kwoty
dotacji, sume przewidywanej liczby
odpowiednio dzieci, uczniéw,
wychowankow lub uczestnikow
zajec rewalidacyjno-
wychowawczych, wedtug stanu na
pierwszy dzien kazdego miesigca
roku budzetowego, podzielong przez
12, bedaca podstawg do ustalania
wiasciwych wydatkdow
zaplanowanych w budzetach
jednostek samorzadu
terytorialnego”

Zapis art. 78b ust. 1 jest sprzeczny z
zapisem art. 90 ust. 3ca cyt. ,3ca.
Zwiekszenie kwoty dotacji, o ktérych
mowa w ust. 1a—3ad, nastepujace
po 15 grudnia roku budzetowego,
skutkuje koniecznoscig jej
przekazania do konca grudnia roku
budzetowego.”,

Z zapisow art. 78b ust. 1 wynika ze
dotacje naliczcamy w oparciu o liczbe
uczniow ,wedtug stanu na ostatni
dzier kazdego miesigca roku
budzetowego” w przypadku m-ca
grudnia rzeczywisty stan liczby
uczniéw bedzie znany 31 grudnia.
Jesli ulegnie on zmianie i nastgpi
koniecznos¢ zwiekszenia dotacji nie
bedzie mozliwosci przekazania
dotacji do konca grudnia roku
budzetowego jak nakazuje ustawa.
Organ dotujgcy stan na 31.12.
bedzie znat w dniu 31.12 albo juz w
styczniu nastepnego roku.




Jesli nawet organ dotujgcy przeleje
zwiekszong dotacje, szkota nie
bedzie w stanie wydatkowac tych
srodkow. Wéwczas organ dotujgcy
moze narazic sie na zarzut ze strony
szkoty zbyt pdznego dokonywania
przelewu po to aby szkota nie mogta
wydatkowac¢ srodkdw, co z kolei
skutkuje koniecznoscig zwrotu tej
niewydatkowanej czesci dotacji.

Dodatkowo zmiana planu dotacji w
zwigzku ze zmiang wydatkow
biezgcych w m-cu grudniu
nastepujaca po 15 grudnia np. 28.12
(najczesciej w takich terminach
podejmowane sg ostatnie zmiany w
uchwatach budzetowych), i
powodujaca wzrost planu dotacji
moze doprowadzi¢ do sytuacji ze
organ prowadzacy szkote nie bedzie
w stanie jej wydatkowa¢, a organ
dotujacy narazi sie na zarzut ze
przekazat dotacje zbyt pézno.

10.

Art. 1 pkt 65
projektu — dotyczy
Art.78b ust. 4 i ust. 5

,Niezwtocznie” zamieni¢ na ,ze
skutkiem od nastepnego miesigca, w
ktorym dokonano zmiany w planie
finansowym jednostki samorzadu
terytorialnego”

Nieprecyzyjny termin aktualizacji
moze spowodowaé, ze organy
prowadzace szkoty bedg domagaty
sie natychmiastowego
zaktualizowania kwot dotacji w
miesigcu dokonania zmiany w
planie.

Zaproponowane brzmienie nie
przesgdza réwniez od ktérego dnia
nalezy przeliczy¢ kwoty dotacji, np.
czy od poczatku roku bez wzgledu na
termin wprowadzonych zmian w
wydatkach biezacych (takie
stanowisko prezentowaty regionalne
izby obrachunkowe wskazujac na
roczny charakter uchwat




budzetowych) czy tez od miesigca, w
ktérym nastgpita zmiana wydatkow
biezacych (takie stanowisko
prezentowata Najwyzsza Izba
Kontroli).

11.

Art. 1 pkt 65
projektu — dotyczy
Art. 78b ust. 7

Doprecyzowa¢é

Obecne brzmienie przepisow budzi
liczne watpliwosci, np. czy kazdy
samorzad musi te dane publikowaé
na BIP obligatoryjnie, niezaleznie od
tego, czy dotuje niepubliczng
placéwke na swoim terenie czy tez
nie?

Rezygnacja z uzalezniania wysokosci
dotacji od kosztéw prowadzenia
szkoty w najblizszym powiecie —w
przypadku, gdy dany powiat nie
prowadzi szkoty danego typu i
rodzaju

W obowigzujgcym stanie prawnym
w przypadku braku szkoty danego
typu i rodzaju w powiecie dotacja
dla szkoty niepublicznej byta
wyliczana w oparciu o kwote
uzyskiwang na jednego ucznia w
czesci oswiatowe] subwencji
ogdlnej. Zaproponowana w ustawie
zmiana — mimo petnej swiadomosci
Ministerstwa — ze dotowanie szkét
niepublicznych jest jednym z
istotnych zrdodet niekontrolowanego
wyptywu srodkéw finansowych z
budzetu edukacji jest rozwigzaniem
poprawiajgcym sytuacje podmiotow
prowadzgcych szkoty niepubliczne
kosztem sytuacji powiatow. Szkoty
takie i tak majg zagwarantowane
otrzymanie srodkdéw nie mniejszych
niz wynikajacych z algorytmu
podziatu czesci oSwiatowej
subwencji ogdlnej. Jesli jednak
najblizszy powiat przeznacza na
swojq szkote danego typu i rodzaju
srodki wieksze - to sasiedni powiat
nie prowadzacy takiej szkoty bedzie
zmuszony wyptacac wyzszg dotacje
— poswiecajgc na to srodki wiasne.




12.

Art. 1 pkt 67
projektu — dotyczacy
art. 80 ust. 3

Zaproponowany przepis prowadzi
do rozwigzan niesprawiedliwych i
niekorzystnych z punktu widzenia
systemu finansow publicznych.
Generuje on rowniez znaczace
obcigzenia administracyjne
naktadajgc na poszczegdlne powiaty
obowigzek poszukiwania punktu
odniesienia wg zmudnej procedury.
Co wiecej — nie gwarantuje ona
sprawiedliwych rozstrzygnie¢ —
uzalezniajac kwote dotacji od czesto
przypadkowej sytuacji w sgsiednim
powiecie.

Zmiana powigzania pomiedzy
wysokoscig dotacji wyptacanej w
danym powiecie a wysokoscig
kosztéw prowadzenia szkoty w
najblizszym powiecie — w przypadku,
gdy dany powiat nie prowadzi szkoty
danego typu i rodzaju

Uwaga niniejsza jest zgtaszana z
ostroznosci procesowej, na
wypadek, gdyby nie zostata
uwzgledniona wczesniejsza uwaga.
Jesli juz miatoby pozostaé udzielanie
dotacji w wysokosci kosztéw
ponoszonych w innych powiatach,
to optymalnym rozwigzaniem
bytoby odniesienie sie do Sredniego
poziomu dotacji — wyliczonego albo
w skali wojewddzkiej, albo krajowe;j
— w powiatach o poszczegdlnych
poziomach zamoznosci. Wyliczenia
takie powinien w oparciu o dane SIO
i bazy Ministerstwa Finanséw
przeprowadzaé minister wtasciwy do
spraw edukacji.

Ustalenie, ze kwota uzyskiwana
przez powiat w ramach algorytmu
podziatu czesci osSwiatowe;j
subwencji ogdlnej na ucznia szkoty
danego typu i rodzaju jest kwotg
maksymalng, a nie minimalng
dotacji dla szkét niepublicznych

W projekcie ustawy zaproponowano
zagwarantowanie szkotom
niepublicznym srodkdéw nie
mniejszych niz wynikajace z
algorytmu podziatu czesci
oswiatowej subwencji ogélnej na
ucznia danego typu i rodzaju szkét.
Innymi stowy — jesli podmiot




publiczny jest w stanie prowadzié
szkote danego typu i rodzaju taniej —
to i tak musi wyptacaé dotacje w
wysokosci przekraczajacej koszty
prowadzenia danej szkoty.
Natomiast gdy na szkote takg ponosi
wyzsze wydatki — musi ptacié po
rzeczywistych kosztach prowadzenia
szkoty. Konstrukcja taka jest
wyraznym dowodem
nieuzasadnionego uprzywilejowania
szkét niepublicznych.

Zwracamy uwage, ze w sytuacji gdy
srodki z subwencji oswiatowej nie
wystarczajg na prowadzenie szkoty
danego typu i rodzaju powiaty
muszg znalez¢ srodki wtasne na
pokrycie brakujgcej kwoty. Nie
widzimy powodow, dla ktorych
organ prowadzacy szkote
niepubliczna ma w takiej sytuacji
otrzymywac dodatkowe Srodki
publiczne — tak jak jednostka
samorzadu terytorialnego powinien
znalez¢ srodki wtasne. Jesli nie jest w
stanie ich znalez¢ uczniowie szkoty
niepublicznej mogg przejs¢ do szkoty
publicznej, gdzie bedg mogli
oczekiwaé na pokrycie
wykraczajacych ponad subwencje
oswiatowa kosztéw swojego
nauczania ze Srodkéw powiatu.

13.

Rezygnacja z uzalezniania wysokosci
dotacji od kosztéw prowadzenia
placowki w najblizszym powiecie —w
przypadku, gdy dany powiat nie
prowadzi placéwki danego rodzaju

Zmiana powigzania pomiedzy
wysokoscig dotacji wyptacanej w
danym powiecie a wysokoscig




Art. 1 pkt 67
projektu — dotyczacy
art. 80 ust. 3a

kosztéw prowadzenia placéwki w
najblizszym powiecie — w przypadku,
gdy dany powiat nie prowadzi
placéwki danego rodzaju

Ustalenie, ze kwota uzyskiwana
przez powiat w ramach algorytmu
podziatu czesci oswiatowej
subwencji ogdlnej na wychowanka
placéwki danego rodzaju jest kwotg
maksymalng, a nie minimalna
dotacji dla placéwek niepublicznych

Argumentacja analogiczna do
przedstawionej powyzej

14.

Art. 1 pkt 67
projektu art. 80 ust.
3

Sprecyzowac przepis

Zapisy art. 80 ust. 3 projektu ustawy
odnoszg sie wytacznie do naliczania
dotacji dla uczniéw petnosprawnych,
jak w takiej sytuacji nalicza¢ dotacje
na ucznia niepetnosprawnego, ktéry
bedzie do takiej szkoty uczeszczat do
szkoty publicznej. Zastosowane w
przepisie sformutowanie ,w
wysokosci réwnej podstawowe;j
kwocie dotacji” odnosi sie do
wyliczenia kwoty dotacji o ktérej
mowa w art. 78a ust. 17 (str. 40
projektu) czyli bez kwot
przewidzianych na uczniéow
niepetnosprawnych. Mozna
domniemywa, ze dotacja na
uczniow niepetnosprawnych bedzie
wyliczana w oparciu o subwencje
os$wiatowa, ale chyba nie o to chodzi
w ustawie zeby co$ domniemywac,
ale zeby zapisy byty jasne i czytelne

15.

Art. 1 pkt 72
projektu — dotyczacy
art. 90 ust. 1a

Proponuje sie rozszerzy¢ zapis art.
90 ust. ,1a. Niepubliczne
przedszkola, inne formy wychowania
przedszkolnego, szkoty podstawowe,
osrodki, o ktérych mowa w art. 2 pkt
5, oraz poradnie psychologiczno-
pedagogiczne, ktére, zgodnie z art.
71b ust. 2a, prowadzg wczesne

Zapis tego artykutu i innych
podobnych winien
doprecyzowywac na czym ma
polegac podanie organowi
wiasciwemu do udzielania dotacji
informacji o planowanej liczbie
dzieci.

10




wspomaganie rozwoju dziecka,
otrzymuja na kazde dziecko objete
wczeshym wspomaganiem rozwoju,
niezaleznie od dotacji, o ktérych
mowa w ust.1b, 1ba, 1c, 2a, 2b, 2ca,
2d, 2ea, 2ec i 3—3ac, dotacje z
budzetu odpowiednio gminy lub
powiatu w wysokosci nie nizszej niz
kwota przewidziana na dziecko
objete wczesnym wspomaganiem
rozwoju w czesci oswiatowe;j
subwencji ogdlnej dla odpowiednio
gminy lub powiatu, pod warunkiem
ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole, inng forme
wychowania przedszkolnego, szkote,
osrodek lub poradnie poda
organowi wtasciwemu do udzielania
dotacji informacje_do bazy danych
SI0 o planowane;j liczbie dzieci,
ktore majg by¢ objete wczesnym
wspomaganiem rozwoju, nie pozniej
niz do dnia 30 wrze$nia roku
poprzedzajgcego rok udzielania
dotacji.

Doprecyzowanie tego zapisu
wyeliminuje przypadki réznej
interpretacji przepiséw (gtownie
wygodnej dla organow
prowadzgcych) i wymuszania od
wtasciwego organu dotacji na
wczesne wspomaganie rozwoju
dziecka.

16.

Art. 1 pkt 72
projektu — dotyczacy
Art. 90 ust. 3

Zmiana zasad dotowania szkot dla
dorostych

W skali kraju bardzo znaczace srodki
przeznaczane sg na finansowanie
szkét dla dorostych — w sytuacji, gdy
efektywnosc takich szkot — mierzona
zaréwno ukonczeniem szkoty, jak i
zdawalnoscig matury (w sytuacji,
gdy dana szkota przygotowuje do
egzaminu maturalnego) jest bardzo
niska. Wydaje sie zatem, ze nalezy
drastycznie zmieni¢ zasady
dotowania szkét dla dorostych —w
ten sposéb, ze dotacja bedzie
uzalezniona nie tylko od
uczestnictwa ucznidéw w zajeciach,
lecz réwniez efektéw nauki i to
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mierzonych w oparciu o wyniki
zewnetrznych egzamindw (np.
matury lub egzamindéw
potwierdzajacych kwalifikacje w
zawodzie).

Odpowiednie zastosowanie
wczesniejszych uwag dotyczgcych

Art. 1 pkt 72
. P dotowania szkot niepublicznych — Argumentacja przedstawiona
17. | projektu — dotyczacy L
Art. 90 ust. 3 tyle ze z wprowadzeniem 50% wczesnie)
ograniczenia wysokosci dotacji
Uzurze’rn!enle przepisu o pojecie Pominiecie w ust. 3fa, 3fb oraz 3fc
placowki: lacéwki powoduje, ze organ
W przypadku utrudniania lub P . p. .J ’ § .
o . dotujgcy nie posiada mechanizmu
udaremniania przez placéwke lub g .
szkote niepubliczng o uprawnieniach utatwiajacego przeprowadzenie
Art. 1 pkt 72 & niep aoup kontroli w placowkach oswiatowych

18.

projektu — dotyczacy
Art. 90 ust. 3fa
(réwniez 3fb i 3fc)

szkoty publicznej niewymieniong w
ust. 2a lub przez organ prowadzacy
te placéwke lub szkote czynnosci
kontrolnych, o ktérych mowa w ust.
3f, organ dotujacy wzywa dyrektora
szkoty lub organ prowadzacy szkote
do zaprzestania tych dziatan w
okreslonym terminie.

takich jak np. niepubliczne domy
wczasOw dzieciecych. Jest to o tyle
zadziwiajgce, ze niepubliczne
placowki sg jednym ze zrédet
niekontrolowanego wyptywu
srodkow przeznaczonych na
edukacje

19.

Art. 1 pkt 72
projektu — dotyczacy
Art. 90 ust. 3ca

Zwiekszenie kwoty dotacji po 15
grudnia skutkujace koniecznoscia jej
przekazania do korica grudnia roku
budzetowego — wprowadzenie
zapisu ograniczajgcego termin
dokonania aktualizacji dotacji np. do
10-ego grudnia z zachowaniem
obecnego terminu wyptaty ostatniej
raty dotacji do 15-ego grudnia

Przekazanie dotacji przez organ
dotujacy w przedostatnim czy
ostatnim dniu roku uniemozliwi
organowi prowadzgcemu szkote lub
placéwke wydatkowanie
otrzymanych srodkéw w danym
roku budzetowym, co bedzie
skutkowadé koniecznoscig zwrotu
dotacji do budzetu gminy/powiatu;
wprowadzenie terminu
ograniczajgcego ostatnig w roku
aktualizacje dotacji i zachowanie
obecnego terminu wyptaty ostatniej
raty dotacji umozliwi organom
prowadzgcym wydatkowanie dotacji
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w catosci, a takze wyptate dotacji w
kwocie nizszej obliczonej w wyniku
tej aktualizacji, a nie tylko
zwiekszong kwote dotacji. Z
doswiadczenia wynika, ze zmiany
dokonywane w budzetach szkét
publicznych z korncem roku sg
niewielkie bez wiekszego wptywu na
wysokos$¢ dotacji.

20.

Brak zapiséw w
projekcie

Brak w ustawie zapisow
wskazujacych wprost, ze
wydatkowanie dotacji w danym roku
budzetowym dotyczy wytacznie
wydatkow z tego roku budzetowego
za ktéry dotacja zostata przekazana.
Propozycja zapisu:

,Dotacja moze zostac przeznaczona
wyltgcznie na pokrycie wydatkow
dotyczacych roku budzetowego, na
ktéry zostata przyznana”

Wielokrotnie pojawiaty sie sprzeczne
informacje czy z dotacji biezgcej (np.
za 2016 rok) mozna pokrywac
wydatki dotyczace roku
poprzedniego (np. 2015 rok),
ktorych termin ptatnosci przypadat
w nastepnym roku (np. 2016 roku),
dotyczy to w szczegdlnosci sktadek
ZUS oraz podatku za grudzien
poprzedniego roku ktore byty
optacane do 5 stycznia nastepnego
roku.

21.

Brak zapisow w
projekcie

Wprowadzenie sankgcji dla organow
prowadzgcych szkoty niepubliczne za
wskazywanie konta organu
prowadzgcego a nie konta szkoty na
ktore przekazywana jest dotacja.
Wprowadzenie zapisu
pozwalajgcego na zaprzestanie
przekazywania transz dotacji do
czasu podania konta szkoty. Brak
uregulowan w tym zakresie
powoduje ze organ dotujgcy
pomimo zle wskazanego rachunku
bankowego przez organ prowadzacy
szkote ma obowigzek przekazywac
dotacje.

Propozycja zapisu

Art. 80 i art. 90 dodac¢ ust. 3cb. oraz
3cd

,»3cb. W przypadku wskazania

Wielokrotnie zdarzajg sie sytuacje w
ktérych organy prowadzgce szkoty
uchylaty sie od obowigzku
wskazywania rachunku bankowego
szkoty poprzez wskazywanie
rachunku bankowego organu
prowadzgcego. Brak uregulowan,
sankcji w tym zakresie powodowat
Ze zadania organu dotujgcego o
podanie prawidtowego rachunku
bankowego byty bezskuteczne.
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rachunku bankowego organu
prowadzgcego szkote organ dotujacy
wzywa organ prowadzacy szkote do
wskazania rachunku bankowego
szkoty w okreslonym terminie.

3cd. Po bezskutecznym uptywie
terminu, o ktérym mowa w ust. 3cb,
organ dotujacy wstrzymuje
przekazywanie szkole dotacji do dnia
wskazania wtasciwego rachunku
bankowego szkoty”

Brak zapisow w

Jednoznaczne okreslenie mozliwosci
(badz zakazu) pobierania
wynagrodzen finansowanych z
dotacji przez cztonkéw zarzagdow
organdéw prowadzacych szkoty i

W obowigzujgcym stanie prawnym
zdarzajg sie sytuacje, w ktorych
wynagrodzenie oséb prowadzgcych
szkoty badz dyrektoréw szkot sg
zawyzone i stanowig wiekszg czes$¢
przekazywanej szkole dotacji. Celem
tej dotacji jest dofinansowanie
realizacji zadan szkoty, przedszkola,

22. S placéwki niepubliczne. . . .
projekcie . . innej formy wychowania
Rozwazenie wprowadzenia L.
o przedszkolnego lub placéwki w
maksymalnego limitu . . .
. . zakresie ksztatcenia, wychowania i
wynagrodzenia pobieranego przez L . .
. . . opieki, w tym profilaktyki
takie osoby i ewentualnie . . L
dyrektorow szkét niepublicznych spofecznej, a nie zapewnienie
y ) wysokiego zrédta dochodu osobom
prowadzgcym szkoty i placéwki
niepubliczne.
Propozycja zapisow Brak zapisow dotyczacych
,1. Srodki dotacji przekazanej w | mozliwosci przekazywania
danym roku budzetowym tytutem | wyréwnywania dotacji po
wyréwnania za rok ubiegty lub lata | zakoriczeniu roku budzetowego w
ubiegte mozna rozliczy¢ wydatkami | zwigzku ze zmiang stanu liczby
Brak zapisow w biezgcymi z r(?ky jej V\{ypfacema,, albo u'czmow na 3'1 grudnla. \IN'SYtuaCJI
23. wydatkami biezagcymi roku, ktérego | nie uwzglednienia wczesniejszych

projekcie

dotacja dotyczyta, pod warunkiem,
ze wydatki te nie byly juz
przedmiotem rozliczenia  dotacji
odpowiednio za rok ubiegty lub za
lata wczesniejsze w ktérych sie
nalezata.

uwag umozliwiajgcych korekte
dotacji do konca roku konieczne jest
przewidzenie sposobu
postepowania w takim przypadku,
np. zgodnie z zaproponowanym
obok brzmieniem.

14




2. Ustalona kwota zobowigzania
organu dotujgcego z  tytutu
wyréwnania dotacji naleznej za
poprzedni rok budzetowy
przekazywana jest na rachunek
bankowy szkoty lub  placowki
w terminie do ostatniego dnia
miesigca marca nastepnego roku
budzetowego”.

24,

Brak zapisow w
projekcie

Brak w ustawie czytelnych zapisow
wskazujgcych na koniecznosé lub
brak koniecznosci uzyskania opinii
wtasciwego miejscowo  kuratora
oswiaty, w przypadku szkoty
niepublicznej posiadajacej
uprawnienia szkoty publicznej, ktéra
poszerzyta zakres ksztatcenia juz po
dokonaniu wpisu do ewidencji.

Art. 82 ust 5 stanowi, iz nalezy
zgtasza¢ wszelkie zmiany powstate
po wpisie do ewidencji iw tym
przypadku przepisy ust. 2-4 stosuje
sie odpowiednio, jednak art. 82 ust.
2 a, w ktérym mowa o koniecznosci
uzyskania pozytywnej opinii
kuratora oswiaty powotuje sie na
art. 82 ust 2 pkt. 6, ktéry mowi o
szkole, ktérej z dniem rozpoczecia
dziatalno$ci majg byé nadane
uprawnienia szkoty publicznej. W
takiej sytuacji szkota, ktéra uzyskata
z dniem rozpoczecia dziatalnosci
pozytywng opinie kuratora oswiaty
na ksztatcenie w  okreslonych
zawodach i juz po uzyskaniu wpisu
poszerza zakres ksztatcenia np.
o kilkanascie nowych zawodéw,
dokonuje tego samodzielnie, bez
przedstawiania whiosku o
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dokonanie zmian we wpisie, w tym
bez pozytywnej opinii kuratora
oswiaty. W tej sytuacji JST nie
posiada narzedzi, ktére w jasny i
czytelny sposdb zobowigzywatyby
organy prowadzgce do dokonywania
zmian we wpisie, i pomimo
niedopetnienia przez organ
prowadzacy szkote tego obowigzku,
JST jest zobligowana do udzielenia
mu dotacji na nowe zawody.
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