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Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres$¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp. do ktérego odnosi stanowiska resortu
sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
§1 pkt 1 Usunac z §2 zapis ,, zakoriczenia Z praktyki wynika, ze trudno okresli¢
naboru wnioskéw” termin zakonczenia naboru
1 whnioskéw, gdyz naptyw wnioskow
’ powodowat juz w pierwszym dniu
naboru wyczerpanie posiadanego
przez urzad limitu.
§1 pkt 3 lit. a Po czesci ,cena ustugi w Proponowane obecnie brzmienie
(zmiana §5 ust. 1 pkt | poréwnaniu przepisu nie uwzglednia sytuacji w
5) z cena podobnych ustug ktérych wnioskodawca nie bedzie w
oferowanych na rynku” powinna stanie przedstawic¢ poréwnania cen.
by¢ przewidziana mozliwosc¢
2. odstgpienia od okreslenia przez
whnioskodawce poréwnania cen
podobnych ustug w sytuacji, gdy
na rynku nie istnieje drugi
wykonawca mogacy swiadczy¢
ustugi.
3 §1 pkt 4 (zmiana §6 Ujednolicenie sposobu Doswiadczenia PUP w zakresie
" | ust.2i3) postepowania z w przypadku realizacji dziatan finansowanych ze
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whniosku nie posiadajgcego
wszystkich informacji jak i wniosku
niewypetnionego prawidtowo.

srodkéw KFS wskazuja, ze
pracodawcy czesto nie wypetniaja
rubryk, ktére w ich opinii nie
wymagajg uzupetnienia a sg
wymagane.

§1 pkt 4 (zmiana §6
ust. 5)

Doprecyzowanie kto z kim
negocjuje.

W powtarzajgcych sie opiniach PUP,
wskazany przepis moze budzi¢
watpliwosci. Organizatora
ksztatcenia wskazuje pracodawca,
ktory juz wczesniej przedstawia
dokumenty potwierdzajace wybor
organizatora wraz z uzasadnieniem,
w jaki sposdb urzagd moze
negocjowac zakres ksztatcenia oraz
cene za szkolenie z instytucja
szkoleniowq jezeli nie jest ona
strong w umowie.

81 pkt 4 (zmiana §6
ust. 6)

Wprowadzenie do wyliczenia
proponujemy zmienic¢ na ,Przy
rozpatrywaniu wniosku o
dofinansowanie ze srodkéw KFS
starosta moze uwzgledni¢ w
szczegolnosci:”

Ponadto w punkcie 5 wydaje sie, ze
powinno by¢ zaakcentowane
premiowanie pracodawcow, ktérzy
nie tylko planujg ale zobowigzujg sie
do utrzymania zatrudnienia przez
okreslony okres czasu.

Obecne sformutowanie jest mato
elastyczne. Z jego brzmienia wynika,
ze starosta bedzie musiat bra¢ pod
uwage, wszystkie wymienione
elementy w §6 ust 6 (i tylko te,
katalog jest zamkniety). Celem
finansowania z KFS ksztafcenia jest
zaspokajanie potrzeb konkretnych
pracodawcow. Rozbudowanie
kryteriow oceny (bo tak nalezy
odbierac brzmienie §6 ust. 6) moze
doprowadzi¢ do sprzecznych
wynikéw ocen (np. w przypadku
warunku wymienionego a pkt 2 i 5).
- to pracodawca decyduje jakie
kwalifikacje sg niezbedne dla jego
pracownikéw, aby mogli oni
utrzymac swoje zatrudnienie.

Katalog otwarty pozwoli starostom
braé¢ pod uwage rowniez inne
okolicznosci istotne z powodu
ograniczonych srodkéw w ramach




KFS (np. otrzymanie wsparcia w
latach poprzednich).

81 pkt 5 (zmiana § 7) | Wskazanie jako elementu Niejednokrotnie dofinansowania w
fakultatywnego mozliwosci ramach KFS to kwoty na
zabezpieczenia realizacji umowy. kilkadziesiat tysiecy lub wiecej.
Ewentualnie wpisanie we Niezrozumiatym zatem jest brak
wprowadzeniu do wyliczenia jakichkolwiek zabezpieczen tym

sformutowania ,w szczegdlnosci”. bardziej, ze sg to srodki publiczne.




