Uwagi do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 marca 2009 roku w sprawie udzielania dotacji celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego na

Uwagi Zwigzku Powiatow Polskich do Programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej

przebudowe, budowe lub remonty drég powiatowych i gminnych

Lp Przepis Uwaga Uzasadnienie
§2 ust. 1 Przy utrzymaniu mozliwosci dofinansowania dwdch Wskazana uwaga jest konsekwencjg powtarzajgcego sie
zadan z jednego powiatu nalezy rozwazy¢ wprowadzenie | ograniczania Srodkéw na realizacje Programu w
zasady zgodnie z ktdrg w pierwszej kolejnosci poszczegoblnych latach. W efekcie nastepuje ograniczanie
rozpatrywane sg ,,pierwsze” wnioski poszczegdlnych liczby wnioskdw uzyskujgcych dofinansowanie. W takim
powiatow, a dopiero pdzniej drugie przypadku nalezy rozwazyé, czy istotniejsze jest
punktowanie lepszych (z punktu widzenia kryteridéw)
wnioskow, czy bardziej rGwnomierna — w ujeciu
terytorialnym — dystrybucja srodkéw.
§4 ust. 1 pkt 4 w zwigzku | Zlikwidowa¢ kryterium wspdtpracy w zakresie W obecnym brzmieniu kryterium wspotpracy zostato
zust. 2 pkt4 dofinansowania realizacji zadania z innymi jednostkami sprowadzone do wielko$ci udziatu innych jednostek lub
lub podmiotami podmiotéw we wktadzie wtasnym jednostki. W efekcie
mozliwos¢ uzyskania 5 pkt zostata uzalezniona od
zdolnosci negocjacyjnych i checi wspétpracy finansowej —
w catkowitym oderwaniu od rzeczywistych potrzeb
lokalnej infrastruktury drogowej. Obecnie odnotowano
juz mechanizmy , krzyzowego” wspierania sie jednostek,
co ma niewiele wspdlnego z rzeczywistg wspodtpracg, a
jest jednie sposobem na sztuczne zawyzenie punktacji.
§4 ust. 2 pkt 5 Wydtuzenie okresu z 3 do 5 lat Wiele powiatow wskazuje, ze przyjety obecnie trzyletni
okres pozwalajacy uznaé dane przedsiewziecie za
kontynuacje zadania jest zbyt krétki.
Uwagi do Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie zadania w ramach Programu
Lp Zakres Uwaga Uzasadnienie

Uwagi ogdlne - pkt 8

Przyjac, ze pojedynczy odcinek oznacza fragment drogi
publicznej jednego numeru i okreslonej klasy.

W $lad za przyjeciem takiej definicji nalezy w Instrukcji
oceny albo przewidzie¢ ocene w oparciu o dominujgce

Obecnie przez pojedynczy odcinek rozumie sie

jednorodny pod wzgledem parametréw funkcjonalnych i
technicznych fragment drogi publicznej jednego numeru.
Literalne odczytanie tej definicji prowadzi do uznania, ze




(odlegtosciowo) parametry funkcjonalne i techniczne,
albo dopusci¢ w ramach jednego odcinka drogi ocene
réznych parametréw funkcjonalnych i technicznych

kazdorazowa zmiana przekroju poprzecznego oznacza
rozpoczecie nowego odcinka drogi — co stanowi problem
na obszarach, gdzie ze wzgledéw funkcjonalnych
okreslony przekrdj drogi wystepuje na relatywnie
krétkich odcinkach drogi.

Uwagi ogdlne - pkt 10

Dopusci¢ zréznicowanie charakteru robdt budowlanych
w ramach zadania na poszczegdlnych odcinkach z
zachowaniem odrebnosci remontu

W praktyce uzasadnione bywajg dziatania polegajace np.
na rozbudowanie istniejacej drogi i budowie jej dalszego
ciggu albo przebudowie odcinka drogi i rozbudowie jej
dalszego ciggu. Zgodnie z obecnymi zasadami Programu
nie jest to mozliwe. Wydaje sie, ze nie ma przeszkdd by w
ramach poszczegdlnych odcinkdw drég dopuscic¢
przebudowe/rozbudowe/remont — z czym bedzie sie
jedynie wigzata konieczno$¢ uwzglednienia w kryterium
nr 1 pkt 1 Karty Oceny Merytorycznej odrebnej punktacji
dla poszczegdlnych odcinkéw.

Uwagi ogdlne - pkt 13

Rozwazenie przedtuzenia terminu sktadania wnioskéw do
30 wrzesnia.

Propozycja jest zwigzana z faktem, ze ztozenie wniosku
wymaga niejednokrotnie podjecia odpowiedniej uchwaty
przez organ stanowigcy. Tymczasem w praktyce
funkcjonowania organéw stanowigcych czesto lipiec i
sierpien sg miesigcami, w ktorych sesje sie nie odbywaja
— planowo majg one miejsce dopiero w Il potowie
wrzesnia. Uwaga wymaga jednak z drugiej strony oceny z
punktu widzenia szybkosci rozpatrzenia ztozonych
whnioskow.

Uwagi ogdlne - pkt 14

Usungc¢

W przypadku programu ogdlnokrajowego, opierajgcego
sie na zestandaryzowanych kryteriach oceny brak jest
uzasadnienia dla przyznawania wojewodzie prawa do
zadania dodatkowych dokumentow (nie wymienionych w
ministerialnym wzorze wniosku o dofinansowanie).
Obecne brzmienie punktu prowadzi do sytuacji, w ktorej
w zaleznosci od gorliwosci wojewoddw, jednostki
samorzgdu terytorialnego maja stawianie mniejsze badz
wieksze wymagania wobec sktadanego wniosku.




Str. 6 — Ruch pieszych.
Chodniki

Rozstrzygnac zasadnosé wliczania do szerokosci chodnika
szerokosci kraweznika i obrzeza

Liczne powiaty zgtaszaty watpliwosci co do podstaw
prawnych (i zgodnosci ze sztukg budowlang) wskazania,
ze do szerokosci chodnika nie wlicza sie szerokosci
kraweznika i obrzeza. Zachowanie tego zastrzezenia jest
mozliwe przy jednoczesnym wskazaniu podstawy, z
ktérego ono wynika.

Uwagi

do Instrukcji Oceny przez Komisje

Lp Zakres Uwaga Uzasadnienie

2.3 Jednoznacznie przesadzié, ze weryfikacja formalna nie Powiaty zgtaszaty, ze w niektérych wojewddztwach
obejmuje weryfikacji decyzji wtasciwych terenowo Komisje polemizowaty z prawomocnymi
organdw administracji budowlanej w zakresie rozstrzygnieciami wiasciwych organdéw administracji
prawidtowosci wydanych pozwolen na budowe lub budowlane;j.
przyjetych zgtoszen zamiaru wykonywania robot
budowlanych

2.5 Wprowadzi¢ procedure odwotawcza Na etapie weryfikacji formalnej odrzucane sg czasami

whioski z watpliwych przyczyn (np. stwierdzenia braku
zgody na odstepstwo od warunkdw technicznych —
mimo, ze w $wietle przepisow nie jest ono w danych
okolicznosciach wymagane). Niezbedne jest zatem
wprowadzenie rozwigzan umozliwiajgcych weryfikacje
rozstrzygniecia dokonanego przez Komisje

2.12 tiret2,3i5w
zwigzku z zatgcznikiem

Wprowadzié¢ w Instrukcji jednoznacznie zasady oceny
kryteriow

Zgodnie z obecnym brzmieniem Instrukcji
doprecyzowanie zasad punktacji w kryteriach 2,315
nastepuje na poziomie wojewddztw. W praktyce
prowadzi to do sytuacji, w ktdrej w niektdrych
wojewddztwach okreslane sg bardzo szczegétowe zasady
przyznawania punktow, podczas gdy w innych oceniajacy
majg duzg swobode przy wpisaniu liczby punktow w
zadanym zakresie. Z powiatdw ptyng uwagi, ze ocena
taka jest dokonywania w sposdb wzglednie arbitralny —
wydaje sie zatem, ze nalezy jednoznacznie rozpisac
zasady punktacji.




W przypadku akceptacji Zwigzek Powiatéw Polskich
deklaruje gotowos$¢ wspotpracy przy opracowywaniu
zasad punktacji.

Zatgcznik — pkt 2

Przeanalizowac sposdb postepowania z wnioskami
dotyczacymi remontéw drég

Zgodnie z obecnymi zasadami punktacji wnioski
remontowe w ramach kryterium nr 1 mogg otrzymaé o
potowe mniej punktéw niz wnioski dotyczgce
przebudowy/rozbudowy/budowy drég. W praktyce przy
obecnym poziomie finansowania prowadzi to do
eliminacji wiekszosci (o ile nie wszystkich) wnioskéw
dotyczacych remontu drég z dofinansowania. Wiele
powiatodw podnosi, ze z punktu widzenia efektu
rzeczowego remonty (w tym ograniczajgce sie do
remontéw naktadkowych) sg znacznie bardziej
uzasadnione. Wymaga to przemyslenia zasad punktacji
whnioskow remontowych — réwniez pod katem np.
wydzielenia pewnej puli srodkdw w ramach Programu
przeznaczonych wtasnie na remonty.

Zatgcznik — pkt 3.3

Zwiekszy¢ wage kryterium jezdnie z max 3 pkt na max 5
pkt kosztem kryterium skrzyzowania

Obecnie ocena kluczowego z punktu widzenia drogi
elementu, tj. jezdnia jest na poziomie poréwnywalnym z
chodnikami, czy ruchem rowerdw. Jednoczesnie
kryterium skrzyzowania — oceniane na 4 pkt ma
niewielkie znaczenie rozrdzniajgce. Ma ono bowiem
charakter binarny, przy czym maksymalng liczbe punktow
przyznaje sie za uwzglednienie wnioskiem jakiegokolwiek
skrzyzowania. Wydaje sie zatem, ze przemawia to
jednoznacznie za zaproponowang zmiang. Oczywiscie w
przypadku przyjecia uwagi konieczne bedzie
odpowiednie podniesienie punktacji za poszczegdlne
szerokosci pasow.

Zatgcznik — pkt 3.3

Przyznanie 3 pkt za szerokosé pasa ruchu 3,25 mi 3,50 m
na jezdniach klasy Z

Zgodnie z §15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie na drogach m.in. klasy Z szerokos¢ pasa




ruchu moze by¢ zwiekszona do 3,50 m, jezeli taka
potrzeba wynika z prognozowanej struktury rodzajowej
lub ilosciowej ruchu. Cze$é powiatow wskazuje, ze przy w
petni swiadomym przewidzeniu szerszych paséw ruchu —
w oparciu o strukture ruchu — otrzymuja nizszg punktacje
w ramach obecnych kryteriow.

Zatgcznik — pkt 3.4.1

Dodanie informacji, ze miejscowe zmniejszenie
szerokosci chodnika do 1,25 m w przypadku chodnika
przy jezdniido 1,0 m w przypadku chodnika odsunietego
od jezdni nie wymaga uzyskiwania zgody na odstepstwo

Zgodnie z §44 ust. 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne
i ich usytuowanie dopuszczalne jest miejscowe
zmniejszenie szerokosci chodnika — bez koniecznosci
uzyskiwania zgody na odstepstwo od warunkéw
technicznych. Tymczasem Instrukcja zawiera w tabeli
informacje, ze zawezenie chodnika zawsze wymaga
zgody na odstepstwo. Z powiatéw ptyng informacje, ze
prowadzi to do formutowania przez Komisje oczekiwan,
ze nawet w przypadku miejscowego zmniejszenia
szerokosci chodnika nastgpi przedtozenie zgody na
odstepstwo.

Zatgcznik — pkt 3.7

Proponuje sie przyznanie kanalizacji ze studzienkami
Sciekowymi (wpustami) zlokalizowanymi w catosci w
jezdni 1 pkt

Zgodnie z obecnymi kryteriami kanalizacja ze
studzienkami sciekowymi zlokalizowanymi w catosci w
jezdni (w tym rowniez w jezdni bezposrednio przy
krawezniku) jest oceniane na réwni z brakiem
dedykowanego odwodnienia lub innymi niz kanalizacja
lub rowy sposobami odwodnienia. Rozumiejgc wady
wpustow zlokalizowanych w jezdni nalezy jednak przyjaé,
Ze sg one lepszym rozwigzaniem niz brak jakiegokolwiek
odwodnienia

Zatacznik — pkt 3.8

Wprowadzié punktacje po 1 pkt za kazde skrzyzowanie
objete wnioskiem

Obecnie kryterium ma charakter binarny — za
jakiekolwiek skrzyzowanie objete wnioskiem otrzymuje
sie maksymalna liczbe punktéw. Trudno znalezé
racjonalne uzasadnienie dla takiego rozwigzania.

Zatgcznik — pkt 3.9

Rozszerzyc¢ katalog rozwigzan dodatkowych/specjalnych

Proponowane rozwigzania byly sugerowane przez




sygnalizacje Swietlng na skrzyzowaniu/przejsciu dla
pieszych;

kanalizacje skrzyzowan, w szczegdlnosci poprzez
zastosowanie wysp centralnych.

poszczegoblne powiaty.




