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§13. ust. 2

Koniecznos¢ dookreslenia

. P is j i Iny. Ni kresl h
zapisu rzepis jest nieczytelny. Nie ma okreslonych zasad

kierowania do placéwek ukierunkowanych na
wymienione w punkcie 1-3 grupy nieletnich,
przenoszenia, dostosowania zatrudnienia w tych
specyficznych placéwkach lub grupach.

Projekt nie konkretyzuje ani nie dookresla co
nalezy rozumiec przez zaburzenia psychiczne w
regulowanym zakresie.

Ponadto MOW nie jest podmiotem leczniczym dla
0séb chorych psychiczne i nie powinien
zastepowac szpitala psychiatrycznego, zwtaszcza
bez mozliwosci zatrudnienia specjalistéw np.
psychiatry, terapeuty. Przepisy naktadajg
obowigzki, ale nie okreslajg zasad finansowania

Wypetniony formularz nalezy przesta¢ na adres: kwrist@mac.gov.pl w formacie umozliwiajgcym edycje.
Plik nalezy zapisa¢ np.: MRiIRW PROW - woj.zachodniopomorskie; MS udostepnianiu inf. o $rodowisku — m.Krakéw.
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pobytu, opieki czy dostosowania organizacji pracy
MOW przyjmujacych takie grupy nieletnich.
Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego zawiera nastepujaca
regulacje:

,, Art. 3. llekro¢ przepisy niniejszej ustawy stanowig
o:

1) osobie z zaburzeniami psychicznymi, odnosi sie
to do osoby:

a) chorej psychicznie (wykazujacej zaburzenia
psychotyczne),

b) uposledzonej umystowo,

c) wykazujacej inne zakitécenia  czynnosci
psychicznych, ktére zgodnie ze stanem wiedzy
medycznej zaliczane sg do zaburzen psychicznych,
a osoba ta wymaga Swiadczen zdrowotnych lub
innych form pomocy i opieki niezbednych do zycia
w Srodowisku rodzinnym lub spotecznym, (...)"
Nalezatoby zatem zastanowi¢ sie wobec ktorych z
wymienionych w art. 3 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego osob MOW-y bedg spetnia¢ swojg
funkcje zgodnie z projektowanym
rozporzadzeniem.

§ 13 ust. 3

Wprowadzenie zapisu, ze
wychowankiem jest dopiero
nieletni ktory przybyt do
placéwki jest bezzasadne
poniewaz placéwka od
momentu wskazania i
skierowania przez miesigc
musi w kazdym momencie
przyjac nieletniego — by¢ w
tak zwanej gotowosci, nie
moze tez wykazac wolnych
miejsc, utrudni to
planowanie, organizacje i
ciggtos¢ pracy na kazdej
ptaszczyznie. Powyisze
wskazuje, ze nadal nie
rozwigzany pozostaje

Nalezy zaznaczyé, ze niestawiennictwo
skierowanego wychowanka przez okres 1 miesigca
nie uchyla obowigzku przebywania w MOW, tylko
dezaktualizuje umieszczenie w konkretne;j
placowce. Niedoprowadzony wychowanek trafia
do innego osrodka, a na jego miejsce jest
wydawane kolejne skierowanie. Wykazywana
liczba wychowankdéw do systemu SIO na dzien 30
wrzesnia jest odzwierciedleniem zobowigzania
MOW do przyjmowania w trakcie roku szkolnego
wychowankow do danego limitu. W przypadku
specyfiki funkcjonowania MOW nie mozna mowié
o subwencjonowaniu konkretnych wychowankéw,
ale danej liczby wychowankdéw wykazywanej na
dzien 30 wrzesnia danego roku. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy ze MOW-y nie majg zadnego
wptywu na czas realizacji doprowadzenia nieletnich




problem kwalifikowania
nieletniego jako
wychowanka placowki.

do placéwki.

Ujmowanie w systemie SIO tylko wychowankdéw
doprowadzonych spowodowatoby, iz wysokosé
otrzymanej subwencji przez samorzad prowadzacy
placowke zalezataby w pewnym sensie od
przypadku, czy uda sie policji doprowadzic¢
nieletnig/nieletniego do danego MOW. Takie
stanowisko MEN uniemozliwi rowniez tworzenie
arkusza organizacyjnego placowki, gdyz do konca
wrzesnia nikt nie zna liczby wychowankoéw, ktérzy
na pewno zostang doprowadzeni do osrodka.
Aktualnie dyrektor opiera sie na corocznych
danych przekazywanych przez ORE obejmujgcych
przewidywana liczbe nieletnich do umieszczania w
MOW na dany rok z podziatem na poszczegélne
etapy ksztatcenia.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazanie ORE i skierowanie
wtasciwego starosty determinuje miejsce realizacji
Srodka wychowawczego oraz obowigzku szkolnego
a zatem naktada zadania oswiatowe na $cisle
okreslong placéwke i jednostke samorzadu
terytorialnego. To na wskazanej placéwce cigzy
obowigzek ponoszenia kosztéw (m.in. zatrudnienie
kadry, zapewnienie warunkéw bytowych) nawet w
przypadku niedoprowadzenia wychowanka.
Wynikiem proponowanej przez MEN regulacji jest
sytuacja w ktdrej niedoprowadzony na dzien 30
wrzesnia danego roku wychowanek nie jest ujety w
SIO zadnej jednostki samorzadu terytorialnego,
skutkiem natomiast natozenie zadan oswiatowych
na jst bez zagwarantowania odpowiednich
Srodkéw finansowych. To uregulowanie sprzeczne
jest z zadaniem wynikajgcym wprost z art. 1
ustawy o SIO tj. usprawniania finansowania zadan
oswiatowych. Ponadto a zarazem przede
wszystkim jest to niezgodne z art. 167 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry stanowi ze jednostkom
samorzadu terytorialnego zapewnia sie udziat w
dochodach publicznych odpowiednio do
przypadajgcych im zadan. Szczegdlnie




nieracjonalne jest to rozwigzanie w sytuacji gdy
wychowankowie doprowadzani sg do placowki w
niedtugim czasie po uptywie 30 wrzesnia danego
roku.

Ponadto proponowany przez ministerstwo zapis
koliduje z planowaniem organizacji pracy w
placéwce. Planujac projekt organizacyjny w
kwietniu dyrektor placéwki zaktada i jest gotowy
do przyjecia petnego stanu wychowankéw do
placéwki, z czym wigze sie takze zatrudnienie kadry
pedagogicznej. Kazdy wychowanek wskazany przez
ORE ma od 01.09 zapewnione miejsce i jest
wpisywany do ksiegi ewidencji. Jezeli nieletni nie
zostanie doprowadzony w terminie wskazania, ORE
natychmiast na jego miejsce wskazuje inne
dziecko. Przyjmowanie stanu wychowankow
faktycznie obecnych w placowce na dzien 30.09
moze spowodowac ogromne komplikacje w
zatrudnieniu kadry i konieczno$¢ zwalniania
pracownikow aby dostosowac placowke do stanu
na dzien 30.09 oraz powiadomienie ORE, ze w
danym roku szkolnym placéwka ogranicza ilos¢
miejsc (zmniejszenie ilosci grup wychowawczych),
poniewaz subwencja oSwiatowa nie wystarczy na
organizacje pracy w petnym zakresie
zatwierdzonym w projekcie organizacyjnym.
Nalezy stwierdzié, ze na dzien 31.10 w placéwce
jest juz komplet wychowankdw.

§15 ust. 2

Wykreslenie zapisu
dotyczacego zapewnienia
przez MOW warunkéw
wskazanych w tym ustepie
dzieciom urodzonym przez
wychowanki

MOW-y pod wzgledem mieszkalnym i socjalno —
bytowym nie sg przygotowane na przebywanie w
nim matych dzieci . Ustawa o postepowaniu w
sprawach nieletnich reguluje pobyt na podstawie
Postanowienia Sgdu od 13-18 roku zycia, jaki
bedzie statut narodzonego dziecka. W MOW nie
zatrudnia sie lekarzy pediatrow, opieki medyczne;j
ani opieki dla matych dzieci, brak tez jest sSrodkéw
na zatrudnianie takich opiekundw i Srodkéw na
opieke socjalnga. Kto wiec bedzie sie zajmowat
dzie¢mi jak wychowanki bedg w szkole? Ponadto




brak jest w budzetach MOW srodkéw na specjalne
wyzywienie i wyprawke dla matych dzieci.

Przepis jest nieczytelny. Nie wiadomo czy nakazuje
pozostawienie w MOW wychowanki z dzieckiem.
O ile tak, obligowanie placowki do pobytu w niej
wychowanki z dzieckiem jest nieracjonalne, o ile
MOW nie ma warunkow dla zapewnienia w niej
pobytu dla matki z dzieckiem. Nie jest okreslone,
jakie w tym wypadku miaty by¢ zasady pokrywania
kosztow, opieki itd.

§15ust. 4 Brak doprecyzowania zapisu | W przypadku takiego zapisu nalezatoby
doprecyzowac czy dziecko przebywa w placowce
razem z nieletnig wychowankg, na podstawie czyjej
decyzji oraz kto sprawuje opieke nad dzieckiem
kiedy wychowanka jest szkole.
§16 ust.3 Konieczno$¢ dookreslenia Uzasadnienie jak w punkcie 1
przepisu

§18 ust.1 pkt 2 W MOW powinny odbywac Nalezy rozwazyé czy w MOW nie powinny odbywac
sie zajecia sie takze zajecia socjoterapeutyczne
socjoterapeutyczne przygotowujace ich do zycia w spoteczenstwie.

Zajecia te wyposazajg wychowankdéw w
umiejetnosci zyciowe nie tylko podczas pobytu w
placéwce, ale przede wszystkim poza nig, po
wyjsciu z MOW. Sg to umiejetnosci takie jak:
prawidtowa komunikacja miedzyludzka, postawa
asertywna, umiejetnos¢ rozwigzywania konfliktow
za pomocg hegocjacji, przygotowanie do petnienia
rol spotecznych, umiejetnos$¢ radzenia sobie z
emocjami, Swiadomosc¢ swoich stabych i mocnych
stron, umiejetnosci przygotowujgce do dalszego
ksztatcenia, zdobycia zawodu i pracy zawodowej,
umiejetnosci spoteczne przygotowujace do
zatozenia rodziny, itd.

§22 ust. 2

Brak potrzeby zatrudniania
doradcéw zawodowych

Doradca zawodowy nie jest potrzebny w MOW w
takim wymiarze. Jego zatrudnienie jest okreslone
w przepisach dotyczgcych szkoét. Wystarczy etat
pedagoga i psychologa, ktorzy bedg realizowali
zadania doradcy w zaleznosci od zapotrzebowania
placéwki, np. rodzaju szkét dziatajacych w
placéwce ( oczywiscie po zdobyciu odpowiednich




kwalifikacji). W przypadku MOW rewalidacyjnych
powinna by¢ wieksza liczba specjalistéw, natomiast
niekoniecznie doradcéw zawodowych. Nie ma
koniecznosci zatrudnienia doradcy zawodowego —
utworzenia nowego etatu, jesli w placéwece sg
zatrudnieni wychowawcy pracujacy z grupami,
ktorzy posiadajg kwalifikacje doradcy
zawodowego. Wymogu zatrudniania takiego
doradcy nie ma nawet w odniesieniu do szkét
ogdlnodostepnych, a kazdy powiat realizuje
zadania doradztwa zawodowego we wiasnym
zakresie.

§25 ust. 3 Przy opiece nocnej Do tej pory istniata mozliwos¢ zatrudnienia
sprawowanej tylko przez opiekunéw nocnych niepedagogicznych ktérzy
wychowawcow musi wraz z wychowawca sprawowali opieke nocng
nastgpi¢ wzrost zatrudnienia | dzieki czemu wychowankowie mieli zapewniony
co wigze sie jednoczes$nie ze | odpowiedni nadzér i bezpieczenstwo.
wzrostem kosztow. Zmiana przepisdw powoduje istotne zwiekszenie

liczby wychowawcéw w nocy co nie jest
Proponowany zapis: racjonalne. Nie ma potrzeby zamiany pracownika
Opieke w porze nocnej placéwki (nie bedgcego nauczycielem) jak to ma
sprawuje wychowawca, miejsce w obowigzujgcym rozporzadzeniu na
8. ktéry w zaleznosci od liczby | wychowawce/nauczyciela. Dyrektor MOW ma w
wychowankéw wspomagany | tym wypadku mozliwos$¢ dookreslenia kogo
jest przez opiekundéw zatrudnia i z jakimi kwalifikacjami.
nocnych. Obecnie opieka nocna jest realizowana przez
wychowawce i opiekuna nocnego - w naszej ocenie
jest to wystarczajgce zapewnienie bezpieczenstwa
wychowankdéw.
Obowigzek petnienia dyzuréw nocnych przez 2
wychowawcéw w matych placéwkach do 36
wychowankéw bedzie generowat dodatkowe i
wysokie koszty utrzymania placowki.

§25 ust. 6 Usuniecie zapisu Wychowawcy sg zobowigzani do statej opieki w

9. porze nocnej, monitorowania i brak jest podstaw
do dookreslenia ilosci obchodow.

§27 ust. 2 pkt 7 Usuniecie zapisu Profilaktyczna opieka zdrowotna nad uczniami

10. realizowana jest w oparciu o przepisy Ustawy z

dnia 27 sierpnia 2004r . o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw




publicznych.
Zgodnie z przepisami , profilaktyczna opieke
zdrowotng nad uczniem sprawujg:
1. lekarz POZ
2. lekarz dentysta — w miejscu okreslonym w
umowie o udzielanie swiadczen
3. pielegniarka srodowiskowa albo
higienistka szkolna w znajdujgcym sie na
terenie szkoty gabinecie profilaktyki
zdrowotnej i pomocy przedlekarskiej. W
przypadku braku na terenie szkoty
gabinetu profilaktyki i pomocy
przedlekarskiej — w miejscu okreslonym
w umowie o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotne;j.
Propozycja stworzenia gabinetu profilaktycznej
opieki zdrowotnej w matej placdwce stanowi
problem natury organizacyjnej zwigzany przede
wszystkim z zatrudnieniem pielegniarki
posiadajacej odpowiednie przygotowanie a takze
finansowej, gdyz utworzony gabinet profilaktycznej
opieki zdrowotnej musi spetnia¢ szczegdtowe
wymagania. Dotychczasowe przepisy dotyczace
wynagrodzenia pielegniarek. utworzenia gabinetu,
wyposazenia go i odptatnosci za jego uzytkowanie
W znaczny sposob zniechecajg pielegniarki do
podjecia tego typu zajecia. Dodatkowe trudnosci
pracy pielegniarek szczegdlnie na wsiach zwigzane
sg czesto z brakiem komunikacji lokalnej w matych
miejscowosciach i obszarach wiejskich.
Zgodnie z rozporzadzeniem MZ z dnia 28 sierpnia
2009 r, w ktérym jest mowa, ze w przypadku
braku gabinetu profilaktyki w szkole dopuszcza sie
udzielanie $wiadczen w poradni POZ i to jest
rozwigzanie z ktdrego powinny mac korzystac
placowki.

11.

§28 ust. 3 pkt 4

Nie powinno sie w sposdb
sformalizowany bada¢ loséw
absolwentéw i
wykorzystywac tych

Bardzo czesto okazuje sie, ze byli wychowankowie
MOW, nie chca i nie zycza sobie powracac¢ do
przesztosci dlatego placéwce moze by¢
niejednokrotnie ciezko spetni¢ natozony w tym




informacji do oceny
skutecznosci
podejmowanych dziatan

przepisie obowigzek.

12.

§29

Zastrzezenia budzi zapis
catego paragrafu, gdyz
zatrudnieni specjalisci
(pedagog, psycholog),
posiadajg swoje obowigzki
w ramach pracy w MOW i
natozenie na nich jeszcze
obowigzku diagnozowania
wychowankow na potrzeby
szkoét srodowiskowych nie
jest mozliwe. Ponadto
diagnozg w szkofach, takze
miodziezy niedostosowane;j
spotecznie zajmuja sie
wtasciwe terenowo
Poradnie Psychologiczno-
Pedagogiczne.

Jezeli wprowadza sie diagnozowanie i pomoc dla
uczniow szkét zewnetrznych, to powinno by¢ to
dookreslone. Aktualnie specjalisci tj. psycholog,
pedagog majg problemy z zapewnieniem wtasciwe;j
opieki dla wychowankéw MOW/MOS.
Rozporzadzenie naktada nowe zadania na
specjalistow osrodkéw bez okreslenia ich zasad.

13.

§36 ust.1iust. 2

Wykresli¢ ,,doradce
zawodowego”

Uzasadnienie jak do uwagi w punkcie 7

Jednostka samorzadu terytorialnego nie moze
zapewni¢ wychowankom dostepu do opieki

14. | §37 Wykresli¢ zapis medycznej, w szczegdlnosci specjalistycznej ze
wzgledu na fakt, ze podlega to pod opieke
medyczng (czyli ZOZ finansowany przez NFZ)
Opieke w porze nocnej sprawowac powinien
opiekun nocny. Jest to bowiem dozér, w trakcie

. . | ktérego nie s3 prowadzone zajecia wymagajgce
ki ol .
15. | §39ust. 3 Opie Q. W . porze - nocne) kwalifikacji pedagogicznych, stgd zasadnym bytoby
sprawuje opiekun nocny L . . S
zniesienie obowigzku zapewnia opieki przez
wychowawce.
s Miejsca przeznaczone do prowadzenia zajeé
Wykresli¢ ,,w tym . L . .
rzeznaczone do kulinarnych muszg spetnia¢ wieksze wymogi, co nie
16. | §42 ust. 2 pkt 4 P jest konieczne, wystarczy umozliwié¢

prowadzenia zajeé
kulinarnych”

wychowankom samodzielne przygotowanie
positkow

17.

§ 42 ust. 2 pkt 6

Brak uzasadnienia dla

Brak mozliwosci opieki nad chorym wychowankiem




tworzenia pokoju chorych

przez wychowawce, ktory nie ma mozliwosci
podawania lekdw. Dziecko chore przekazywane
jest pod opieke rodzicow badz prawnych
opiekunéw

Propozycja wykreslenia

Powinna by¢ dopuszczona mozliwos¢
wykorzystania obiektow i zaplecza noclegowego na
cele np. internackie, co umozliwi efektywne

18. | §42ust. 3 . wykorzystanie pomieszczel. Warunkiem
zapisu. . . .
korzystania z obiektu bytoby zachowanie
rozdzielnosci pomiedzy poszczegdlnymi grupami
mieszkancow.
19. isStgu:IE.tépkt 3 Skresli¢ wskazane przepisy Uzasadnienie jak w punkcie 7
Celowym przy tworzeniu
projektu rozporzadzenia
bytoby dookredlenie:
- minimalnej liczby oséb
sprawujacych opieke nad
wychowankami w porze
nocnej  (stosunek ilosci
opiekundéw do liczby
Rozdz. 6 zakres od wychowankow), Okreslenie w rozporzadzeniu opisanych wielkosci
20 § 67 do §75s.24-26 | - maksymalne;j liczby | uzasadniajg wzgledy bezpieczenstwa.
Tt przepisow | wychowankéw w pokojach | Wychowankami bursy s3 bowiem uczniowie
dotyczacych bursy bursy (tak jak to jest | réznych typdw szkét.
w  przypadku  osrodkow
maksymalnie 4
wychowankéow w jednym
pokoju),
- liczby  wychowankow
przypadajagcych na jedng
grupe wychowawczga w
bursie .
Mozliwos¢ dookreslenia 55 godzin zaje¢ w tygodniu z jedng grupg to
konkretnego wymiaru zajec¢ minimum pozwalajgce zabezpieczy¢ catodobowg
§72 opiekunczo- opieke nad mtodziezg. Nie ma potrzeby tgczyc
21. wychowawczych np. na wymiaru zaje¢ opiekunczo-wychowawczych grupy

poziomie nie mniejszym niz
55 godzin a nie uzaleznianie
tego od tygodniowego planu

z tygodniowym planem zaje¢, gdyz cze$¢ zajec
odbywa kazda grupa osobno, a czesé s
to zajecia faczone pomiedzy grupami np. przed




zajec

potudniem lub noca.

Proponowana tres¢ zapisu:

Nie mozna kategorycznie okresli¢, ze opieke nocna
sprawuje wychowawca grupy wychowawczej, gdyz

27 §73 ust. 1 Opieke w bursie w porze wskazuje to, ze ile grup tylu opiekunéw nocnych, a
' nocnej sprawuje rownoczesnie wychowawca bursy nie majacy
wychowawca bursy. przydzielonej grupy wychowawczej nie modgtby
petni¢ dyzuru nocnego.
W bursie nie prowadzi sie w dostownym tego
stowa znaczeniu zajeé dydaktycznych, wigc nie ma
koniecznosci rozliczania ich w stosunku rocznym,
jak to jest w szkotach. Mozna wyodrebni¢ osobny
23 § 84 ust. 2 Koniecznos$¢ ustep dla bursy, jak to uczyniono dla szkolnego
’ przeredagowania przepisu schroniska mtodziezowego, w ktorym
wypunktowane beda elementy arkusza
organizacyjnego  bursy: liczba  pracownikdw,
tygodniowa liczba zaje¢, liczba grup
wychowaweczych, liczba miejsc.
Bardzo czesto nalezne optaty za wyzywienie nie
Uzupetni¢ przepis o zasady wptywaja na konto oérodka. Scigganie naleznosci
24, §89 umarzania optat, wskazanie | (czesto matych kwot) od rodzin dysfunkcyjnych jest
organu odpowiedzialnego. niemozliwe i kosztowne. Dotyczy to gtdwnie
wychowankow, ktdérzy czesto zmieniajg placowki.
Zbyt ogdlnikowe okreslenie
pokrycie kosztowlprz?z Brak takiego okreslenia powoduje, ze sg wysokie
catodobowe placéwki . .
25. §89ust. 9 opiekuriczo — dysproporcje w kosztach utrzymania wychowanka
w MOS i MOW.
wychowawcze, bez
okreslenia gbrnej granicy
Jak wynika z informacji uzyskanych przez Zwigzek
Powiatéw Polskich konsultacje o ktérych stanowi
projekt miaty charakter informacyjnych spotkan
W uzasadnieniu wskazano, ponadto przedstawiciele samorzaddw biorgcych
ze problemy wynikajgce z udziat w tych spotkaniach przestali do ZPP
26, Uzasadnienie s. 1 projektu byty omawiane i krytyczne opinie do niniejszego projektu. Pomijajgc

dyskutowane z
przedstawicielami
samorzgadow.

fakt, ze Zwigzek Powiatéw Polskich jako
organizacja reprezentujgca interesy samorzgddéw
powiatowych nie zostat na te spotkania zaproszony
(pomimo pisemnej prosby skierowanej w tym
zakresie do przedstawicieli resortu) nie mozna w
uzasadnieniu projektu powotywac sie na fakt
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przeprowadzonych konsultacji w sytuacji kiedy
przedstawiciele samorzaddéw przedstawiali swoje
krytyczne stanowiska do proponowanych zmian a
ktore nie zostaty uwzglednione na etapie tworzenia
projektu. Nie jest dopuszczalne takze twierdzenie
ze z zatozeniami projektu zainteresowani byli
zapoznawani i nie powinno stanowic problemu
wyrazenie opinii do projektu. Organizacjg
opiniujaca projekty aktéw prawnych w Komisji
Wspdlnej reprezentujacg samorzad powiatowy jest
Zwigzek Powiatéw Polskich, ktdrego nikt nie raczyt
poinformowac o toczacych sie pracach.
Zaskakujgcy jest fakt, ze Ministerstwo Edukacji
Narodowej w korespondencji do Zwigzku
Powiatow Polskich (odpowiedz na wniosek o
udostepnienie informacji publicznej) wyraznie
wskazato, ze nie dysponuje dokumentami
dotyczacymi dziatan zwigzanych z badaniem
sytuacji dzieci i mtodziezy przebywajgcych w
placéwkach systemu oswiaty przeprowadzonymi
przez Biuro Rzecznika Praw Dziecka. Prowadzi to
do obawy o racjonalnos¢ dziatan projektodawcy,
ktory nie jest w posiadaniu tak kluczowych
dokumentéw i budzi obawe w jaki sposéb w takim
bad? razie zostat przygotowany projekt
rozporzadzenia skoro jego projektodawca nie
posiada dokumentow stanowigcych jego
podwaliny.

27.

Ocena skutkéw
regulacji, uwaga
ogdlna

W projekcie tak naprawde
nie dokonano oceny
skutkéw finansowych, a jest
to konieczny element
projektow aktow prawnych

Na wstepie uzasadnienia wskazano, ze projekt nie
spowoduje dodatkowych skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa a ewentualne zwiekszone
wydatki budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego znajda pokrycie w dotychczasowych
dochodach tych jednostek. Pomimo wstepu ktéry
jest swoistym zapewnieniem, ze projekt nie
spowoduje zbytnich kosztéw znajduje sie
szczeg6towa analiza finansowa proponowanych
zmian, przy uwzglednieniu wag z algorytmu
subwencji oswiatowej przewidzianych na
Mtodziezowe Osrodki Wychowawcze,
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Mtodziezowe Os$rodki Socjoterapii, Specjalne
Osrodki Szkolno-Wychowawecze i Specjalne Osrodki
Wychowawcze. Dziwi wiec w jakim celu
projektodawcy zadali sobie tyle trudu na
szacowanie kosztéw rozporzgdzenia skoro jak
wskazali na wstepie wystgpig one tylko
ewentualnie. Nalezy podkresli¢, ze algorytm
podziatu subwencji oswiatowej jest jedynie
sposobem szacowania wydatkdw jakie samorzady
moga ponies¢ na dane zadania o$wiatowe. Nie ma
tutaj mowy o dotacji. Przekazywane srodki nie sg
Scisle zwigzane z wagami algorytmu i samorzady
nie majg obowigzku wykorzystania ich w petnej
wysokosci na dane zadanie, zgodnie z wysokoscia
jaka na to zadanie przewiduje waga algorytmu (a
do czego dazy resort w ocenie skutkow regulacji
projektu). Otrzymujac srodki z subwencji np. na
Mtodziezowe Osrodki Wychowawcze samorzady
wykorzystujg je w potrzebnej czesci, natomiast
nadwyzka jest przekazywana na inne
niedoszacowane zadania np. ksztatcenie
ponadgimnazjalne. Gdyby samorzady otrzymywaty
srodki w takiej wysokosci, ze bytyby w stanie
sfinansowac realizacje kazdego z zadan w stu
procentach to nie byto by problemu. Ale w
momencie kiedy niektére z zadan sg
niedoszacowane, samorzady zostajg zmuszone do
korzystania ze srodkow, ktére im pozostajg i ze
srodkéw wtasnych.

W odniesieniu do niniejszego projektu, powyzsze
rozwazania sg o tyle istotne, ze w sytuacji, gdy
srodki wyliczone na podstawie wag
przeznaczonych na MOW, MOS, SOSW, SOW
zostang wykorzystane w prawie petnej wysokosci
na ten cel, samorzady stang przez problemem
sfinansowania innych niedoszacowanych zadan.
Dlatego tez kwestia ocena skutkéw tej regulacji w
zakresie aspektu finansowego powinna zostac
rozpatrzona w ogolnej perspektywie
przekazywanej samorzgdom subwencji a nie tylko
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w odniesieniu do czterech wskazanych wag.
Dopiero takie dziatanie da Ministerstwu obraz
mozliwosci finansowych samorzagdéw w zakresie
realizacji wskazanych w projekcie zadan
oswiatowych.

Ocena skutkow

Kwoty wynagrodzen
nauczycieli i pracownikéw

Po dokonaniu wstepnych wyliczen tych kosztéw
przez jednej z organdw prowadzacych okazuje sie,
ze roczna kwota zarobkéw nauczycieli w MOW to
102 000 zt a w MOS 92 000 ( a nie 74000 jak
wskazuje MEN). W wypadku pracownikéw

28. regulacji s. 7 !'nepedagogu:.znych wMOW administracji i obstugi odpowiednio 43 500 zt i 39
i w MOS s3 nieadekwatne . T
do realiow. 600 zt. ( a nie 32 000). Podstawowego wyjasnienia

wymaga kwestia czy resort wskazujagc swoje
wyliczenia wzigt pod uwage takie pochodne
pracodawcy i fundusz socjalny.
Twierdzenie, ze mozliwe jest pokrycie czesci
wydatkow niezbednych na wyposazenie osrodkow
dla tych jednostek samorzadu terytorialnego, ktére
Zaktada sie, ze pokrycie obecnie ich nie spetniajg, z rezerwy 0,4% czesci
Ocena skutkéw czesci wyfjat!«ﬁw Z\'Niazarl}ych os’,w'iatOV\'/ej subwencji ogdlnej jest nies"cisfe,
29. regulacji, s. 12 z wyposazeniem osrodkow poniewaz co roku ustalane sg nowe priorytety, a
! bedzie mozliwe z rezerwy wyposazenie osrodkow nigdy takim priorytetem
0,4% nie byto. Zatem jest to hipotetyczne dzielenie
srodkéw bez przetozenia na realia, bo skad resort
ma pewnosc¢, ze takie kryterium zostanie
utworzone.
Konieczne jest
doprecyzowanie warunkow
Uwaga ogélna samodzielnego wychodzenia
30. wychowankow poza teren

osrodka i tego kto ponosi
odpowiedzialnos¢ za takiego
wychowanka.
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