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Or.A.0531/441/15                             Warszawa, 22 grudnia 2015 roku 

        

 

 

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwość 

 

 

 

Na posiedzeniu połączonych Komisji: Edukacji, Nauki  

i Młodzieży oraz Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w dniu 

22 grudnia zakończono pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie 

ustawy o systemie oświaty oraz niektórych innych ustaw (druk nr 106) 

utrzymując rozwiązania uzależniające możliwość kształtowania sieci 

szkół przez jednostki samorządu terytorialnego od woli kuratora 

oświaty. Była to w pełni świadoma decyzja, gdyż w głosowaniu 

odrzucono zgłaszane przez posłów opozycji poprawki mające na celu 

wykreślenie instytucji „pozytywnej opinii” kuratora oświaty. 

Związek Powiatów Polskich stoi na stanowisku,  

że dotychczasowy stan prawny stanowi dostateczną gwarancję dla 

zachowania odpowiedniej jakości oświaty. Jeśli jednak zdaniem 

Ministerstwa Edukacji Narodowej – wyrażonego ustami jego 

reprezentantki na posiedzeniu – zmiana jest niezbędna w celu właściwej 

polityki oświatowej państwa to zwracamy uwagę, że nie może się  

to odbywać kosztem budżetów jednostek samorządu terytorialnego.  

W związku z tym wnosimy o wprowadzenie do projektu ustawy  

w drugim czytaniu do art. 59 ustawy z dnia 7 września 1991 roku  

o systemie oświaty (ustawa zmieniana w art. 1 projektu ustawy z druku 

nr 106) przepisu w brzmieniu „2d. Jeśli negatywna opinia kuratora 

oświaty dotyczy szkoły lub placówki, której koszty prowadzenia są 

wyższe niż część oświatowa subwencji ogólnej naliczona na uczniów lub 

wychowanków tej szkoły lub placówki, budżet państwa udziela 

jednostce samorządu terytorialnego dotacji w wysokości różnicy między 

tymi dwoma kwotami” lub równoważnym. Przyjęcie tej poprawki 

traktujemy bardziej jako gest dobrej woli w stosunku do jednostek 

samorządu terytorialnego, niż przepis, który będzie miał powszechne 

zastosowanie. Zwracamy uwagę, że przepis ten będzie miał 

zastosowanie jedynie w przypadku, gdy złamane zostaną dwie obietnice 

wygłoszone przez przedstawicieli większości rządowej w toku dyskusji 

na posiedzeniu połączonych Komisji. Obietnice te to: 

 racjonalność działania kuratorów oświaty, którzy nie będą się  

z definicji sprzeciwiać likwidacji szkół; 



 

 systemowe zmiany w sposobie podziału części oświatowej subwencji ogólnej uwzględniające 

zwiększone koszty funkcjonowania systemu oświaty w wyniku zmian wprowadzanych 

procedowaną ustawą. 

Jako korporacja samorządowa wysoko cenimy sobie słowo Państwa przedstawicieli dlatego też 

nie przedkładamy skutków finansowych zaproponowanego przepisu – przyjmując, że będzie on 

miał zastosowanie jedynie w sporadycznych przypadkach. Wskazać należy, że nawet gdyby 

poprawka ta powodowała skutki finansowe dla budżetu Państwa to nie powinien to być argument 

przeciwko jej przyjęciu. 

 

 

Z poważaniem 

 

 

                 Prezes Zarządu                                                        

         Związku Powiatów Polskich                                       

 

              Ludwik Węgrzyn                                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Do wiadomości: 

1. Minister Edukacji Narodowej. 

2. Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji. 

3. Przewodniczący sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Młodzieży. 

4. Przewodniczący sejmowej Komisji Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. 

5. Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. 

6. Klub Poselski Kukiz’15. 

7. Klub Poselski Nowoczesna. 

8. Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego. 


