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PRZEWODNICZACY
Jozef Swaczyna
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POWIAT WIERUSZOWSKI
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Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI
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Janusz Guzdek
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Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
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Szanowny Pan

Stanistaw ZELICHOWSKI
Przewodniczacy

Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i LeSnictwa
Sejm RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo Pana Przewodniczacego z dnia 19 maja
2015 roku w przedmiocie sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej
o0 poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo towieckie oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2970) oraz rzgdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo fowieckie (druk nr 3192), po przeanalizowaniu
tresci przedmiotowego projektu, ponizej przedstawiam stanowisko

Zwigzku Powiatow Polskich w niniejszej sprawie.

Impulsem mobilizujgcym do przeprowadzenia prac nowelizacyjnych
nad ustawg Prawo towieckie byt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2014 roku (sygn. akt I P 19/13). Dla przypomnienia tylko warto
wskazad, iz Trybunat orzekt, ze art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo towieckie przez to,
ze upowaznia do objecia nieruchomosci rezimem obwodu towieckiego,
nie zapewniajac odpowiednich prawnych $rodkéw ochrony praw
wilasciciela tej nieruchomosci, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 konstytucji. Z uwagi na fakt, iz zaskarzone
przepisy stracg moc obowigzujaca po 18 miesigqcach od dnia ogtoszenia
w Dzienniku Ustaw RP, koniecznym stato sie podjecie prac w celu
znowelizowania przepisow ustawy w taki sposéb, by uwzgledniaty
stanowisko Trybunatu. Efektem owych prac jest przestany przez Pana
Przewodniczgcego projekt, ktory zalecenia

niewatpliwie realizuje

Trybunatu.



Doktadna analiza tresci i skutkdw nowych regulacji wzbudza jednakze uzasadnione
obawy w zakresie intereséw finansowych gmin. Zwigzek Powiatéw Polskich zwraca uwage,
iz niektore nowe regulacje z zakresu zapewnienia srodkéw umozliwiajacych wiascicielowi
nieruchomosci, objetej granicami obwodu fowieckiego ochrone jego intereséw prawnych,
zaproponowane przez sejmowg Komisje Ochrony Srodowiska, Zasobdéw Naturalnych

i LeSnictwa, sq rozwigzaniami zbyt daleko idgcymi.

W komunikacie sporzadzonym po ogtoszeniu wyroku, Trybunat Konstytucyjny wskazat
wprost, ze zastrzezenia do art. 27 w zw. z art. 26 dotyczq :

e braku ustanowienia norm, ktére przyznawatyby wiascicielom jakiekolwiek
kompetencje opiniodawcze czy uzgodnieniowe w procesie tworzenia lub zmiany
granic obwodu towieckiego,

e braku szczegdlnych instrumentéw prawnych pozwalajacych na wytgczenie
nieruchomosci spod rezimu obwodu towieckiego,

e braku s$rodkow prawnych pozwalajagcych na wylgczenie niektérych ograniczen
wprowadzonych w zwigzku z objeciem jego nieruchomosci granicami obwodu
towieckiego, w szczegdlnosci brak mozliwosci sprzeciwu dla wykonywania na swoim
gruncie polowania przez uprawnione do tego osoby trzecie,

e niedostatecznie uregulowanego obowigzku informacyjnego wobec wiascicieli, ktérych

nieruchomos¢ nalezy do obwodu towieckiego.

Jak juz wspomniano powyzej, zaproponowany projekt sporzadzono w taki sposdb,
by czynit zado$¢ ww. zaleceniom Trybunatu Konstytucyjnego. Poprzez wprowadzenie
np. procedury konsultacyjnej dotyczacej tworzenia lub zmiany granic obwodow towieckich,
mozliwosci wytaczenia nieruchomosci z obwodu towieckiego, mozliwosci ustanowienia
zakazu wykonywania polowania ze wzgledu na przekonania witasciciela itp., umozliwiono

wilascicielom wywieranie realnego wptywu na ksztattowanie gospodarki towieckiej.

W sSwietle powyzej przytoczonych okolicznosci, istotne watpliwosci budzi wprowadzenie
do projektu art. 31 ust. 3 i 4. Zgodnie z art. 31 ust. 3 gmina jest obowigzana rozliczy¢
50% czynszu dzierzawnego pomiedzy wiascicielami nieruchomosci gruntowych,
wchodzacych w sktad obwodu towieckiego. Pozostata kwota stanowi dochdd wiasny gminy.
Przepis ten nie pojawit sie w zadnym z projektéw przedtozonych Komisji Ochrony
Srodowiska Zasobow Naturalnych i Lednictwa (ani rzadowym, ani poselskim) - zostat
wprowadzony w toku prac nad projektem. Zwigzek Powiatéw Polskich wskazuje, ze przepis
ten niesie ze sobg istotne, negatywne skutki dla budzetéw gmin. Dodatkowo, na sytuacje
gmin wplywa réwniez zaproponowany ust. 4 tego samego artykutu. Przewiduje on
obowigzek pomniejszenia podatku rolnego, podatku lesnego albo podatku od nieruchomosci
o warto$¢ czynszu dzierzawnego lub ekwiwalentu, proporcjonalnie do powierzchni obwodu

towieckiego. To kolejny cios dla budzetéw gminnych.



Przypuszczalnie celem projektodawcow ww. przepisow byto wyjscie naprzeciw
interesom wiascicieli w sposdb szerszy niz przewidziat to Trybunat. Wydaje sie jednak,
ze w trakcie procedowania nie rozwazono kwestii bezposrednio powigzanej
Z zaproponowanym rozwigzaniem, jakgq jest zmniejszenie dochodéw gmin. Nalezy zwrdcié
uwage, iz w art. 27a ust. 1 wprowadzono juz korzystng dla wiasciciela instytucje
odszkodowania za ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci w wyniku objecia jej
obwodem towieckim. W ocenie Zwigzku Powiatéw Polskich, odszkodowanie nalezycie

i wystarczajaco zabezpiecza interesy majatkowe witasciciela.

W obliczu zaprezentowanych argumentéw, nalezy jednoznacznie wskaza¢,
ze wprowadzenie art. 31 ust. 3 i 4 projektu znacznie wykracza poza obowigzki wynikajgace
ze stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego i jako niekorzystne dla gmin, nie moze zostac

uznane za zasadne ani konieczne.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu
P@wiatow Polskich




