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Szanowna Pani Minister

w zwigzku z prowadzonymi konsultacjami publicznymi nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw oraz projektami
rozporzadzen Ministra Cyfryzacji w sprawie warunkéw niezbednych
do wydania decyzji o udostepnieniu kanatu technologicznego przez
zarzadcow drog publicznych oraz opfat za udostepnianie kanatéw
technologicznych (pismo DP-WL.0211.9.2015), przedstawiam stanowisko
Zwigzku Powiatow Polskich do przedmiotowych projektow.

Na wstepie wskazujemy, ze ZPP ma zasadnicze watpliwosci
w zakresie aksjologii stanowigcej podstawe przedsiewziecia, bedacego
przedmiotem nowych regulacji. Rozumiejac w petni role i korzysci
ptynace z dostepu do szerokopasmowego Internetu oraz koniecznos$é
stosowania prawa unijnego z Polsce, nalezy stwierdzi¢, ze proponowane
przez projektodawcéw rozwigzania sq w wielu przypadkach catkowicie
nieuzasadnione. Przediozone projekty nalezy bowiem analizowac
po uprzednim zapoznaniu sie z oczekiwaniami UE w zakresie zapewnienia
dostepu do szerokopasmowego Internetu oraz rozwazeniu stusznosci
prowadzenia sieci $wiattowodowych na obszarach, na ktérych nie jest
to optacalne. Nalezy bowiem pamieta¢, ze finansowanie tego
przedsiewziecia odbywa sie ze srodkéw publicznych, a zatem powinno
by¢ ono szczegdlnie przemyslane i bezsprzecznie uzasadnione.

Nalezy = wskaza¢, ze projektodawcy nie wykazali jakie
sq rzeczywiste, wymierne korzysci dla spoteczenstwa wynikajace
z realizacji sieci, nie przytoczono zadnych wyliczen i analiz. W informacji
na temat przedsiewziecia wskazano jedynie ogodlne stwierdzenia
o korzysciach dla obywateli, przedsiebiorcow czy administracji. Takze
w uzasadnieniach oraz ocenach skutkéw regulacji do przedtozonych
projektow aktdw prawnych nie znalazty sie zadne konkretne dane, ktore
wskazywatyby jasno i jednoznacznie na rzeczywisty pozytywny wpltyw
realizacji sieci swiattowodowej na interes obywateli. W ocenie ZPP ogdlne
tezy o spodziewanych, hipotetycznych korzysciach nie mogg stanowié
uzasadnienia dla  wprowadzania rozwigzan, jakie proponujg
projektodawcy w opiniowanych projektach.

Po drugie, przepisy prawa unijnego dotyczace =zapewniania
dostepu obywateli do szybkiego Internetu nie zaktadajgq koniecznosci
prowadzenia $wiattowodu do kazdego niemalze gospodarstwa
domowego.

To rozwigzanie zostato przyjete, a nastepnie wdrozone przez strone
polska. Nie wskazano przy tym przyczyn, dla ktérych wybrano model



realizacji zapewnienia dostepu do szerokopasmowego Internetu w oparciu o bardzo
kosztowng technologie $wiattowodowa, zamiast np. o technologie bezprzewodowa.

W Swietle powyzszego, po przeanalizowaniu tresci przedtozonych projektdw wraz
z uzasadnieniami oraz ocenami skutkéw regulacji, niniejszym wskazujemy, co nastepuje.

I. Uwagi ogolne.

Zwigzek Powiatow Polskich dostrzega dobrodziejstwa wynikajace z  dostepu
do szerokopasmowego Internetu, niemniej jako organizacja reprezentujgca interesy
jednostek samorzadu terytorialnego nie mozemy oceni¢ pozytywnie projektéow, ktére
uragaja zasadom prawidtowej legislacji oraz naruszajg art. 167 ust. 4 Konstytucji, zgodnie
z ktéorym zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego
nastepuja wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych. Co wiecej,
przedtozone projekty zawierajg rozwigzania, ktére w istotny sposdb uszczupla budzety
samorzadéw (w tym budzety zaplanowane na rok 2016), a w konsekwencji zmuszg
jednostki samorzadu terytorialnego do wspotfinansowania realizacji sieci
szerokopasmowych ze srodkéw wiasnych.

Powyzsze tezy znajdujg odzwierciedlenie w ocenie skutkéw regulacji projektéw.
Projektodawcy jednoznacznie wskazujg, ze skutkiem wejscia w zycie wyzej wymienionych
aktow prawnych bedzie znaczny wzrost ilo$ci obowigzkéw po stronie zarzadcow drdg,
jednostek samorzadu terytorialnego oraz starostéw. Ponadto, jak wskazano w OSR,
wdrozenie proponowanych zmian dotyczacych naliczania i pobierania opfat naleznych JST
niewatpliwie bedzie miato negatywny wptyw na sektor finanséw JST. Zdziwienie budzi brak
podjecia przez autordow projektu jakiejkolwiek préby oszacowania kosztow jakie poniosg
samorzady w zwigzku z obowigzywaniem ustawy w zaprezentowanym ksztatcie.
Projektodawcy ograniczyli sie do zdawkowego stwierdzenia, ze wysokos$¢ kosztéw, jakie
poniosg samorzady ,nie jest mozliwa do okreslenia”. Nie obliczono zatem ujemnych
skutkédw finansowych zwigzanych m.in. ze zniesieniem optat za zajecie pasa drogowego
w stosunku do linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych oraz innych urzadzen
umieszczanych w kanale technologicznym, z poszerzeniem zakresu obowigzkéw starostéw
w zakresie koordynacji robét budowlanych (wraz z natozeniem na staroste catkowicie
nowych zadan), ze zmniejszeniem wplywdéw z tytutu opfat za udostepnienie materiatdw
geodezyjnych dla  przygotowania i realizacji inwestycji  dot. infrastruktury
telekomunikacyjnej.

Wbrew stanowisku projektodawcow, wysokos$¢ tych kosztow (a przynajmniej czesci
z nich) jest mozliwa do oszacowania w oparciu m.in. o informacje z lat ubiegtych. W tym
kontekscie, na uwage zastuguje brak konsekwencji projektodawcow w okreslaniu skutkéw
regulacji. Z jednej strony wysokos¢ kosztow samorzaddw zakwalifikowano jako niemozliwg
do okreslenia, z drugiej zas strony w tresci uzasadnien i ocen skutkow regulacji zaréwno
projektu ustawy, jak i projektéw rozporzadzen, wielokrotnie wskazano na posiadanie przez
projektodawcéw danych pozwalajacych na dokonanie koniecznych obliczen w zakresie
skutkéw finansowych po stronie JST.

W zwigzku z powyzszym informujemy, ze w przypadku przeforsowania projektu ustawy
w zaproponowanym brzmieniu, powiaty podejmg wszelkie kroki prawne zmierzajace
do uzyskania odpowiednich srodkéw finansowych na realizacje nowych zadan.

II. Uwagi szczegotowe.

Ponizej prezentujemy uwagi szczegdtowe do projektu ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, w wersji skierowanej
do konsultacji spotecznych z dnia 18 stycznia 2016 roku, z oznaczeniem jednostek
redakcyjnych. Uwagi do projektow aktéw wykonawczych zostang oméwione przy
regulacjach ustawowych, ktérych dotycza.

Art. 27 wust. 4 pkt 1 ustawy o0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych. Wskazanie niejednoznacznych, ocennych warunkéw wydania
decyzji w sprawie dostepu do infrastruktury i sieci telekomunikacyjnej przedsiebiorcom



telekomunikacyjnym moze w przysztosci rodzi¢ problemy w zakresie jednolitej interpretacji
przywotanych w tym przepisie kryteriow.

Art. 29c ust. 3 - 9 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.
Projekt naktada na staroste oraz zarzadce drogi nowe obowigzki w zakresie przekazywania
Prezesowi UKE posiadanych w postaci elektronicznej informacji z powiatowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, ktore nie znajdujg sie w centralnym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym oraz aktualizacji wskazanych danych bez zapewnienia odpowiednich
srodkéw finansowych na realizacje tych obowigzkow.

Art. 29c ust. 12-13 ustawy o0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych. Przewidziano w nim natozenie na staroste i zarzadce drogi
obowigzku nieodpfatnego udostepniania informacji o infrastrukturze technicznej
przedsiebiorcom telekomunikacyjnym bez wskazania zrédta finansowania tych obowigzkéw.
Oznacza to, ze starosta bedzie zmuszony do samodzielnego zapewnienia $srodkéw na ten
cel. Warto zaznaczy¢, ze proponowane rozwigzanie stanowi niezasadne ,przerzucenie”
kosztow udostepnienia informacji z podmiotu prywatnego (konkretnego przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego) na samorzad.

Art. 30 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Przy
naktadaniu na wiascicieli nieruchomosci obowigzku zapewnienia dostepu do nieruchomosci,
w zakresie zdefiniowania mozliwosci/sposobdw dostepu do nieruchomosci wprowadzono
katalog otwarty (,polegajacy w szczegolnosci na”). Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten stanowi
0 ograniczeniu m.in. konstytucyjnego prawa wiasnosci nieruchomosci, a zatem powody
i warunki tego ograniczenia powinny by¢ bezsprzeczne i okreslone jednoznacznie.
Wskazanie sposobdw udostepniania nieruchomosci w formie katalogu otwartego moze
prowadzi¢ do naduzywania tego uprawnienia przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.
Art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych. Wskazane kryterium jest nieobiektywne, nieweryfikowalne
i zalezne wylacznie od uznania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, co w przysztosci bedzie
rodzito uzasadnione rozbieznosci w interpretacji omawianego przepisu. Proponowana
regulacja stanowi o natozeniu na wiasciciela nieruchomosci obowigzku zapewnienia
przedsiebiorcy  telekomunikacyjnemu dostepu do  nieruchomosci polegajacego
na umozliwieniu wykonania instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli istniejaca
instalacja ,nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego”. Zatem
podmiotem wytgcznie wiasciwym do decydowania o zasadnosci dostepu do nieruchomosci
(ograniczeniu prawa wifasnosci wiasciciela nieruchomosci) bedzie przedsiebiorca
telekomunikacyjny.

Podobne zastrzezenia nalezy zgtosi¢ do art. 30 ust. 1a ustawy. W zamysle projektodawcéw
przepis ten miat rozwia¢ watpliwosci interpretacyjne i doprecyzowacé rozumienie art. 30 ust
1 pkt 3b. W rezultacie kolejny raz powotano sie na kryteria ocenne, ktére bedg rozumiane
przez kazdego czytajacego i stosujgcego ten przepis w odmienny sposéb. Nie wskazano
jakie warunki dostepu majg by¢ uznane za ,dyskryminujace”, ,razaco wygorowane” lub
uniemozliwiajgce  przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu ,oferowanie uzytkownikom
koncowym  konkurencyjnych  warunkéw Swiadczenia ustug, w tym cenowych
i jakosciowych”. Omawiany zapis w zaproponowanej formie moze prowadzic¢
do nieporozumien oraz celowych naduzy¢ ze strony przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.
Art. 30 ust. 1b o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Przepis
budzi watpliwosci w zakresie zgodnosci z przepisami Prawa budowlanego i obowigzkiem
zapewnienia bezpieczenstwa na terenie budowy (m.in. art. 22 Prawa budowlanego).

Art. 30 ust. 8 o0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Po pierwsze,
nalezy rozwazy¢ wytaczenie spod dziatania tego przepisu zabytkdéw. Po drugie watpliwosci
budzi przyjeta w projekcie definicja generalnego remontu (cyt. istotne zmiany catej
znacznej czesci infrastruktury technicznej), co w konsekwencji wprowadzi element
uznaniowosci przy wydawaniu pozwolen na budowe Ilub wydawania sprzeciwow
do zgtoszenia. Po trzecie, przyjety prog kosztéw wykonania instalacji na poziomie 20%
kosztéw generalnego remontu budynku jest zbyt wysoki. Oznacza on bowiem, ze podmiot
wykonujacy remont bedzie zobowigzany do przewidzenia kosztow remontu generalnego



w wysokosci 120%, co w przypadku budynkdéw uzytecznosci publicznej oraz innych
budynkdéw pozostajacych w zasobach jednostek samorzadu terytorialnego (np. mieszkan
socjalnych) ktérych remonty sg finansowane ze $rodkéw publicznych, stanowi bardzo duzg
cze$¢. Powotany przepis bedzie miat réwniez negatywne finansowe konsekwencje dla
zwyktych obywateli (np. wiascicieli mieszkan w ramach wspoélnoty mieszkaniowej), ktérzy
beda zobowigzani do sfinansowania infrastruktury telekomunikacyjnej. W OSR w ogdle nie
odniesiono sie do tej kwestii, wskazujac jedynie na pozytywne skutki wejscia w zycie
ustawy dla gospodarstw domowych.

Art. 36d ust. 1 i 3 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.
Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze przepis naktada na staroste szereg catkowicie nowych
obowigzkdéw bez zapewnienia srodkéw finansowych na ich realizacje.

Po wtore, starosta ma wydawac ,decyzje w sprawie koordynacji robot”, jednak w projekcie
brakuje wskazania co ma by¢ przedmiotem tej decyzji. Nie wiadomo czy starosta bedzie
wydawat zgode, opiniowat, czy moze zatwierdzat koordynacje. Niezaleznie od braku
okreslenia przedmiotu decyzji, dodatkowe zastrzezenia budzi katalog kryteriéw, jakimi
winien kierowacd sie starosta przy jej wydawaniu. Podstawowe zarzuty to:

- zaproponowane kryteria sg nieostre, niejednoznaczne (,konieczno$¢ zapewnienia
warunkow koordynacji robét budowlanych niedyskryminacyjnych, sprawiedliwych,
rozsadnych i proporcjonalnych do celu, jakiemu koordynacja robét ma stuzyc”),
co bedzie budzito watpliwosci interpretacyjne oraz

- katalog kryteribw ma charakter otwarty (starosta bierze pod uwage
W szczegdlnosci”), co stwarza nieograniczone wrecz mozliwosci dla zaskarzania
decyzji starosty z uwagi na zastosowanie/brak zastosowania ktdéregokolwiek
z kryteriéw.

Art. 36d ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.
Uwaga redakcyjna. Brakuje ustepu 2.

Art. 36f ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.
Powotany zapis naktada na starostow catkowicie nowe zadanie - rozstrzygnie sporow
pomiedzy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym a operatorem sieci, bez wskazania zrodta
finansowania.

Art. 36f ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.
Po raz kolejny projektodawcy uzaleznili wydanie decyzji przez staroste od nieostrych,
ocennych kryteriow. W naszej ocenie niezbedne jest doktadne wskazanie, jakimi
przestankami ma sie kierowac starosta przy rozstrzyganiu sporéw. Wskazane w omawianym
zapisie ,obiektywne, przejrzyste, niedyskryminujace i proporcjonalne” kryteria mogg by¢
rozumiane na wiele réznych sposobdéw, co wiecej, stosowanie pojec pozostawiajacych duzy
»luz interpretacyjny” moze prowadzi¢ do celowego znieksztatcania ich rozumienia przez
dany podmiot dla obrony wiasnego interesu. Powstate rozbieznosci interpretacyjne beda
prowadzity do zaskarzania decyzji starostdw przez nieusatysfakcjonowanych
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych lub operatoréw sieci.

Art. 39 ust. 3b ustawy o drogach publicznych. Skrécenie terminu dla zarzadcy drogi do
wydania decyzji zezwalajacej na lokalizowanie w pasie drogowym obiektow budowlanych
lub urzadzen niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam z 65 dni do 30 dni oznacza wzrost kosztéw obstugi zadania
po stronie starostow (co przyznali projektodawcy w uzasadnieniu projektu). Pracownik,
ktéry dotychczas wydawat decyzje w 65 dni, w nowym stanie prawnym wskutek skrocenia
terminu bedzie musiat zwiekszy¢ swoje wysitki ponad dwukrotnie, by zatatwi¢ te sama
sprawe. Projektodawcy nie oszacowali ani kosztdw zwigzanych ze zwiekszong
pracochtonnoscig ani nie wskazali zrodet, z ktérych te koszty majg zostaé sfinansowane.
W uzasadnieniu projektu zawarto lakoniczne stwierdzenie, ze termin 30 - dniowy ,nie
bedzie stanowit zbyt duzego obcigzenia dla zarzadcéw drég”, jednak nie wskazano ani
poziomu owego obcigzenia, ani sposobu gradacji, ani danych, ktére stanowity podstawe
wyliczen i oszacowania obcigzenia.

Art. 39 ust. 3f ustawy o drogach publicznych. Przedmiotowy przepis naktada
na zarzadcéw drég nowe obowigzki polegajace na przeniesieniu decyzji na rzecz innego



podmiotu. Oznacza to kolejne zwiekszenie zakresu obowigzkdéw starosty, bez zapewnienia
finansowania.

Art. 39 ust. 5 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. Przedmiotowa zmiana jest w ocenie
ZPP catkowicie nieuzasadniona. Projektodawcy proponujg powroét do brzmienia art. 39 ust.
5 sprzed wejscia w zycie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
Zz dnia 7 maja 2010 roku. U podstaw opracowania i uchwalenia ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych, a zwiaszcza wprowadzonej tg ustawg zmiany w ustawie
o0 drogach publicznych lezato stworzenie otoczenia regulacyjnego sprzyjajacego
inwestycjom telekomunikacyjnym, zwilaszcza swiattowodowym. Jedng ze zmian majacych
usprawni¢ budowe S$wiattowodéw byto obcigzenie wiasciciela urzadzenia lub obiektu
kosztami przetozenia urzadzenia lub obiektu w razie budowy, przebudowy lub remontu
drogi wymagajacych przetozenia urzadzenia lub obiektu. Trudno zatem zrozumie¢ pomyst
projektodawcéw, by powrdci¢ do rozwigzania sprzed wejscia w zycie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych podczas gdy idee przypisywane projektodawcom
sq tozsame z uzasadnieniem projektu ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (nie zdezaktualizowaty sie).

Art. 39 ust. 6a ustawy o drogach publicznych. Wprowadzenie obowigzku oszacowania
kosztow budowy kanatu technologicznego, bedgce pozornie niewielkq zmiang,
w rzeczywistosci wigze sie z obowigzkiem dokonania przez starostéow doktadnej wyceny
kosztow budowy (co generuje dodatkowe koszty i prace nie ujete przez projektodawcow
w ocenie skutkow regulacji). Nieprawidiowe okreslenie kosztow budowy kanatu
technologicznego niesie bowiem ze sobg donioste skutki okreslone w nowym art. 39 ust. 6b,
polegajace na ograniczeniu zwrotu kosztow wybudowania kanatu technologicznego
do kwoty okreslonej w informacji, o ktérej mowa w ust. 6a. Niefrasobliwe, niedoktadne
okreslenie (ujete w projekcie jako ,oszacowanie”) kosztow budowy kanatu moze narazié
budzet samorzadu na straty.

Art. 39 ust. 7 i nast. ustawy o drogach publicznych. Powotane zapisy wprowadzajq
nowg zasade, by kanaly technologiczne byly udostepniane w drodze decyzji
administracyjnej wydawanej przez zarzadce drogi, a opfata za to udostepnienie ma by¢
obliczana w oparciu o stawki zawarte w rozporzadzeniu ministra wtasciwego ds. cyfryzacji.
Z uwagi na charakter regulowanej materii, przedmiotowg zmiane nalezy rozpatrywac
tgcznie z projektem rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie warunkéw niezbednych
do wydania decyzji o udostepnianiu kanatu technologicznego przez zarzadcéw drog
publicznych oraz optat za udostepnienie kanatéw technologicznych.

Rozwigzanie zaproponowane w ww. projektach jest trudne do zaakceptowania z kilku
powoddw.

Po pierwsze, wprowadzajgc nowe zasady ograniczono swobode stron w ksztattowaniu
warunkow i opfat za udostepnienie kanatu technologicznego, w tym narzucono sposob
naliczenia optaty za udostepnienie kanatu w oparciu o stawki okreslone w rozporzadzeniu
ministra wtasciwego ds. cyfryzacji. W ocenie ZPP nie ma zadnych podstaw do wprowadzania
tej zmiany. Aktualne rozwigzanie uzalezniajace ustalenie warunkéw udostepnienia od woli
stron oraz ustalajagce wysokos$¢ optaty na poziomie kosztow budowy i utrzymania kanatu
zabezpiecza sprawiedliwie zaréwno interes samorzaddéw, jak i podmiotow realizujacych
przedsiewziecia z wykorzystaniem kanatéw technologicznych. W zwigzku z powyzszym,
niezrozumiate z punktu widzenia finanséw JST jest wprowadzenie zmian pozwalajgcych
na ,mozliwos$¢ obnizania optat za udostepnianie kanatu ponizej poziomu kosztéw budowy
i utrzymania kanatu” (cyt. uzasadnienie do projektu rozporzadzenia). Nalezy pamietac,
ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni prowadza dziatalnos¢ komercyjng, ktora
ma im przysporzy¢ okreslonych korzysci finansowych. Nie ma zatem uzasadnienia
wprowadzania mozliwosci ustalania opfat za udostepnienie kanatu na poziomie nizszym niz
koszty jego budowy i utrzymania.

Po drugie, proponujac ww. zmiany, projektodawcy nie ujawnili zadnych danych
$wiadczacych o nieprawidtowym funkcjonowaniu obecnie obowigzujagcego systemu
udostepniania kanatéw. Jedynym zarzutem skierowanym pod adresem zarzadcéw drég jest
stwierdzenie, ze ,koszty udostepniania kanatéw technologicznych byty niekiedy zawyzane”.



Jednoczesnie nie udostepniono ani analiz pozwalajacych na obiektywng ocene kosztéw
udostepniania kanatu, ani danych o $redniej wysokosci optaty za udostepnienie kanatu.
Nie poinformowano réwniez jaki procent zarzadcow drég i w jakich przypadkach w ocenie
projektodawcéw zawyzat koszty udostepniania kanatdw technologicznych. Postepowanie
resortu jest tym bardziej niezrozumiate, ze w uzasadnieniu rozporzadzenia stwierdzono
wprost: ,ustalenie wysokosci stawek opfat za udostepnienie kanatéw technologicznych
oparto na danych historycznych, pozyskanych od zarzadcéw drég publicznych”, co oznacza,
ze takie dane istniejg i zostaty przez ministerstwo dogtebnie przeanalizowane. Wskazanym
bytoby zatem przytoczenie tych informacji w uzasadnieniu, czy to projektu ustawy,
czy rozporzadzenia. Tym bardziej konsternacje budzi stwierdzenie zawarte w ocenie
skutkédw regulacji rozporzadzenia, ze ,zaproponowana regulacja nie spowoduje wzrostu
wydatkow budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, a wrecz przeciwnie”.
Zgodnie z zasadami prawidtowej legislacji, jesli projekt ma powodowac jakiekolwiek skutki
dla sektora finanséw publicznych, nalezy je wskaza¢ precyzyjnie w ocenie skutkow
regulacji.

Po trzecie, opiniowany projekt ustawy przewiduje wylgczenie stosowania przepiséw dot.
obowigzku uiszczania optat za zajecia pasa drogowego w stosunku do linii
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych oraz innych urzadzehn umieszczanych
w kanale technologicznym. Takie rozwigzanie spowoduje kolejne, istotne ubytki w finansach
samorzadéw. Podobnie jak w przypadku wszystkich innych zmian zaproponowanych
w opiniowanych projektach, réwniez tych kosztow nie wyliczono i nie przewidziano zrédet
pokrycia strat poniesionych przez JST.

Po czwarte, w art. 39 ust. 7k pkt 2 zawierajacym delegacje ustawowg do wydania
rozporzadzenia wskazano, ze minister wiasciwy do spraw cyfryzacji okresli wysokos¢ stawek
za zajecie kanatu technologicznego ,,z uwzglednieniem przepisdw o pomocy publicznej”. Jest
to warunek niezrozumiaty, wymagajacy doprecyzowania zwtaszcza w kontekscie stworzenia
mozliwosci dla ustalania optat za udostepnienie kanatu technologicznego ponizej kosztow
budowy i utrzymania.

Po pigte, projektowane zmiany majg wejs¢ w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogtoszenia. Oznacza to, ze uszczupleniu ulegng juz zaplanowane i przyjete budzety
samorzadéw na rok 2016. W naszej opinii jest to absolutnie niedopuszczalne
i nieodpowiedzialne podejscie do kwestii funkcjonowania JST. Nie sposéb oprzec sie
wrazeniu, ze projektodawcy dziatajg w catkowitym oderwaniu od realidw samorzadowych,
bez swiadomosci zakresu zadan natozonych na JST oraz bez znajomosci podstawowych
zasad planowania budzetu. Przyjecie tak krotkiego vacatio legis oraz brak wskazania zrédet
pokrycia strat wynikajacych z wdrozenia ustawy, zmusi samorzady do poszukiwania
oszczednosci w innych sektorach ich dziatalnosci, a w skrajnych przypadkach doprowadzi
do zadtuzania sie samorzaddw.

Art. 40e ustawy o drogach publicznych. Przepis przewiduje natozenie na zarzadcéw
drég dodatkowych obowigzkéw polegajacych na przeniesieniu decyzji na rzecz innego
podmiotu, bez wskazania zrédet finansowania.

Projektowana zmiana art. 28b ust. 3 i nast. ustawy prawo geodezyjne
i kartograficzne. Proponowany przepis zmienia zasady koordynacji robét przez staroste.
Zwieksza zakres czynnosci, do jakich jest zobligowany, bez wyceny czasochtonnosci,
pracochtonnosci i innych kosztow oraz zapewnienia srodkéw.

Projektowana zmiana art. 28ba ust. 2 i nast. ustawy prawo geodezyjne
i kartograficzne. Przepis naktada na staroste kolejne obowigzki zwigzane z naradami
koordynacyjnymi. Nie zapewniono srodkdw na realizacje.

Projektowana zmiana art. 28ba ust. 3 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne.
Proponowany przepis naktada na staroste jako podmiot organizujacy narady koordynacyjne
dodatkowe obowigzki bez zapewnienia zrédet finansowania. Ponadto, obliguje staroste
do zorganizowania i sfinansowania dodatkowej narady dedykowanej rozpoznaniu
zastrzezen. W tym przypadku réwniez nie dokonano szacunkéw w zakresie kosztow
ponoszonych przez staroste i nie wskazano srodkdéw, z ktorych te koszty miatyby zostac
pokryte.



Projektowana zmiana art. 40a ust. 2 pkt 5 ustawy prawo geodezyjne
i kartograficzne. Projektodawcy zaproponowali wprowadzenie nowej kategorii zwolnienia
z optaty za udostepnienie materiatdbw  panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Niewatpliwie wejScie w Zzycie tego przepisu narazi na uszczuplenie
finanse organu prowadzacego. Ponownie nie wyliczono kosztéw zwigzanych z wdrozeniem
nowego zwolnienia, nie zapewniono srodkéw na pokrycie strat.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazac¢, ze rozwigzania zaproponowane
przez Ministerstwo Cyfryzacji maja za zadanie wylgcznie wprowadzenie utatwien dla
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych realizujacych budowe sieci $wiattowodowych.
Nieprawidtowo wywazono proporcje pomiedzy obrong interesu samorzaddéw i obywateli
a interesem prywatnych przedsiebiorcéw. Potwierdzajg to projektodawcy w uzasadnieniu
i ocenie skutkdw regulacji zatgczonymi do projektu przyznajac m.in. ze jedyna grupq
podmiotéw, ktére poniosg koszty wejscia w zycie nowych przepisow, a jednoczesnie nie
odniosg z tego tytutu zadnych korzysci beda jednostki samorzadu terytorialnego. Przydajac
nowych obowigzkéw starostom, zarzadcom drég oraz JST nie wyliczono jakie bedzie
to oznaczato koszty dla tych podmiotéw, ile pracy i czasu bedaq musiaty poswiecic,
by odpowiedzialnie podej$¢ do realizacji zadan i sprosta¢ wymogom znowelizowanej
ustawy. Nie zadano sobie trudu, by zastanowi¢ sie nad rekompensata za istotne
uszczuplenie budzetéw samorzadowych zaistniate wskutek zniesienia pewnych kategorii
optat. Bardzo precyzyjnie jednak wyliczono naktady pracy Prezesa UKE (wskazano réwniez
zrédta finansowania), okreslono tez jakie oszczednosci poniosg operatorzy sieci w zwigzku
z wdrozeniem nowych rozwigzan, precyzyjnie wyliczono w jakim stopniu poszczegdlne
rozwigzania zmniejszg ryzyko ponoszone przez inwestoréow (OSR do ustawy).

Na zakonczenie przypominamy deklaracje Pani Premier Beaty Szydto skierowang
do przedstawicieli samorzadéw na pierwszym posiedzeniu Komisji Wspodlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego w nowej kadencji, ze jej rzad bedzie zawsze cedowat zadania,
wyposazajac samorzady w odpowiednie s$rodki finansowe. Wskazata, ze bardzo czesto
w pracach finansowych podkreslane jest to, ze kolejne zadania sg cedowane na samorzad
bez zabezpieczenia finansowego, co tak naprawde powoduje nie tylko problemy
organizacyjne, ale tez finansowe. Na pewno ta zta praktyka nie powinna miec dtuzej
miejsca - zakonczyta Prezes Rady Ministrow.

Z powazaniem

Prezesa Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich

dwi eggzyn

Do wiadomoséci:

Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego:
Zespdt ds. Systemu Finanséw Publicznych; .
Zespot ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska;
Zespdt ds. Spoteczenstwa Informacyjnego.



