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Or.A.0531/72/16 Warszawa, 4 kwietnia 2016 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na Pana pismo z 24 marca 2016 r. w sprawie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o finansach publicznych z 24 marca 2016 r. MK-
0278(2)/16 informuje, ze Zwigzek Powiatéw Polskich w petni rozumie
potrzebe dostosowania brzmienia ustawy o finansach publicznych do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 kwietnia 2015 r. w sprawie K 14/13.
Jednoczesnie pragniemy zaznaczy¢, ze podzielamy obawy zawarte w zdaniu
odrebnym ztozonym przez sedziego TK Marka Kotlinowskiego do tego
wyroku, ktéry wskazat cyt. ,dostrzegam problem wypracowania nowej
formuty, co jeszcze jest informacjg publiczng na gruncie ustawy o finansach
publicznych. Dopuszczam rozwigzanie, ze sprawozdanie z wykonania audytu
bedzie udostepniane osobom zainteresowanym, ale to powinno by¢
wypracowane w dialogu przez prawodawce, Zzeby nie utraci¢ celu audytu.
Po drugie, nawigzujgc do celu audytu, ma on przede wszystkim poprawié¢
funkcjonowanie jednostki, ma stanowi¢ inspiracje, jak zabezpiecza¢ sie przed
ryzykiem, ma by¢ informacja dla kierujacego dang jednostka, co nalezy
poprawié. Boje sie, Ze tak szerokie otwarcie, jesli chodzi o dostep
do materiatow audytowych, spowoduje efekt mrozacy dla audytoréw.
To bedzie swoiste zwarcie z jednej strony kierujgcego jednostkg, a z drugiej
strony audytoréw, ktorzy podswiadomie bedg wiedzie¢, ze wszystkie
dokumenty wypracowane w trakcie audytu moga staé sie informacjg
publiczng, poniewaz jedynym wzorcem, co takga informacjg bedzie, bedzie
orzecznictwo sqdéw administracyjnych.”

Trudno nie podzieli¢ wskazanego stanowiska ZWazywszy,
ze w dotychczasowym orzecznictwie sadéw administracyjnych mozna

zauwazy¢ stosunkowo duze rozbieznosci w zakre$leniu wyraznej granicy



pomiedzy informacjg wewnetrzng a informacjq publiczng oraz pomiedzy informacja publiczng
zwykta i przetworzong (w tym drugim przypadku konieczne jest wykazanie przez
wnioskodawce, ze uzyskanie informacji jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego).
Przyktadowo zabieg anonimizacji dokumentéw, ktéry jest czasochtonnym zabiegiem,
w niektérych orzeczeniach WSA nie jest traktowany jako przetworzenie informacji (przyktad
wyrok WSA w Olsztynie z 14 lipca 2015 r. II SAB/OI 31/15) w innych przeciwnie (przyktad
Wyrok WSA w Warszawie z 2 lipca 2014 r.).

Na skutek wyroku Trybunatu przepis art. 284 ust. 2 utracit moc blisko rok temu. Nalezy zwroci¢
uwage, ze sam Trybunat w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze jezeli w ocenie ustawodawcy,
przewidziane w ustawie o dostgpienie do informacji publicznej ograniczenia prawa dostepu
do informacji publicznej okaza sie niewystraczajagce z punktu widzenia prawidlowego
funkcjonowania systemu audytu wewnetrznego, ustawodawca powinien rozwazy¢ ewentualng
potrzebe unormowania odstepstw w niezbednym zakresie od zasad i trybu dostepu
do dokumentéw audytowych w stosunku do ustawy o dostepie do informacji publicznej,

np. w nawigzaniu do réznych faz (etapéw) procedury audytowej.

W uzasadnieniu do projektu ustawy, projektodawcy nie odniesli sie do tego czy utrata mocy
obowigzujacej art. 284 ust. 2 ustawy o finansach publicznych miata negatywny wptyw na sposob
wykonywania pracy przez autorow wewnetrznych. Zwazywszy na fakt, Ze potrzebe
wprowadzenia stosownych uregulowan w tym zakresie podniosto samo $rodowisko audytorow
wewnetrznych oraz Najwyzsza Izba Kontroli $wiadczy¢ moze o potrzebie wprowadzenia bardziej

szczegotowych regulacji.

Zwracamy rowniez uwage, ze wprowadzenie na poziomie rozporzadzenia wykonawczego
do ustawy o finansach publicznych pojecia dokumentacji/dokumentéw roboczych w toku audytu
nie rozwigzuje problemu kwalifikowania informacji zawartych w tych dokumentach

w kontekscie ustawy o dostepie do informacji publicznej.

W interesie publicznym jest zagwarantowanie aby audyt jednostek sektora finanséw publicznych
byt prowadzony w sposéb umozliwiajacy osiggniecie celéw wynikajacych z art. 272 ustawy
o finansach publicznych.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu

Zwigzku Powiatow Polskich
udwik Wegfzyn



