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Czes¢ dokumentu, do ktérego
Lp. odnosi sie uwaga (np. art., nr Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi
str., rozdziat)

Uzasadnienie zmiany w
projekcie rozporzadzenia W przypadku, gdy w ramach programu majg by¢ realizowane inwestycje w
,Biorac pod uwage, ze w sktad zakresie przebudowy drég powiatowych zlokalizowanych na terenie gmin
powiatu mogg wchodzi¢ nalezy uscisli¢ w uzasadnieniu do przedmiotowego rozporzgdzenia, ktére
zaréwno gminy, ktérych obszar bedzie stanowié wyktadnie dla stosowania przepiséw rozporzadzenia, czy w
jest objety LSR, jak i te ktére nie | Koniecznos¢ uscislenia zapisu dotyczacego zwigzku z wykorzystywaniem srodkéw finansowych w ramach PROW na

1 sg objete LSR ze srodkow ktérej | wymogu posiadania LSR przez powiat w przebudowe drog powiatowych, powiat powinien posiada¢ wtasng lokalng

’ powiat ubiega sie o wsparcie, zwigzku z realizacjg inwestycji drogowych w strategie rozwoju (LSR), w ktérej ujete zostang inwestycje realizowane w
koniecznym jest zapewnienie ramach PROW ramach PROW. Czy tez wystarczajgcym jest dopisanie inwestycji drogowej do
2eby operacje zaktadajace LSR gminy w przypadku, gdy przebudowa dotyczy drogi powiatowej znajdujacej
inwestycje realizowane byty na sie w zarzadzie gminy pod warunkiem realizacji projektu w partnerstwie z tg
obszarze tych gmin, ktére sg gming, lub w ramach powierzenia zadania wraz z przekazaniem srodkéw na
objete LSR.” realizacje zadania do budzetu gminy.
§4 ust 1 pkt.9 ,Zostata wydana s s .
. Nalezy uscisli¢ moment czasowy obowigzku - , . . . .

ostateczna decyzja . . S . Zdefiniowane momentu, w ktérym podmiot powinien posiadac¢ ostateczng
. . C . posiadania przez aplikujgcy podmiot ., . L, . . L, L.
Srodowiskowa jezeli obowigzek . ., . . decyzje srodowiskowa (np. na dzien ztozenia wniosku, na dzief podpisania

2. . . - ostatecznej decyzji srodowiskowej jako ] N . . L -
wydania takiej decyzji . e , , umowy o dofinansowanie) jest istotne z punktu widzenia organizacji czynnosci

. o kryterium kwalifikowalnosci wydatkéw . . . , .

przewidujg odrebne przepisy projektu zwianych z aplikowaniem o srodki zewnetrzne.
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3. str. 2, dot. zmiany 1 b) dot. ust.
4 pkt.2

2) powiat, ktory nie spetnia warunku
okreslonego w ust.1.pkt 2, jezeli przynajmniej
jedna z gmin wchodzgcych w sktad tego
powiatu spetnia warunek okreslony nalezy
dodac ust.4 pkt.1

Zapis niejasny.

obowigzujacy §2 ust. 1 pkt 7)

Dotychczasowemu przepisowi proponuje sie

nadac¢ brzmienie:

,budowy (w tym rozbudowy i odbudowy ),

przebudowy /ub remonty publicznych drég

gminnych lub powiatowych, ktére:

a) umozliwiajg potaczenie obiektow
uzytecznosci publicznej, w ktorych sg
Swiadczone ustugi spoteczne, zdrowotne,
opiekunczo-wychowawcze lub edukacyjne
dla ludnosci lokalnej, z siecig drég
publicznych albo

b) skracajg dystans lub czas dojazdu do tych
obiektéw albo

c) poprawiajg warunki dojazdu na drogach
prowadzgcych do tych obiektow;”

Wiekszos¢ drog powiatowych wymaga dziatan naprawczych mieszczgcych sie w
definicji ,,remontu” z ustawy Prawo budowlane. Remont drogi, nawet na
odcinku dtuzszym niz 1 km, nie wymaga uzyskiwania czasochtonnej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Przepis
wymaga wyraznego zaznaczenia, ze w ramach pojecia ,budowa” miesci sie
réowniez rozbudowa i odbudowa istniejgcych drég. Warunki ruchu drogowego
nie zawsze pozwalajg na skrdcenie czasu dojazdu pomimo poprawy
parametrow technicznych drogi. Ponadto przepis § 2 ust. 1 pkt 7) lit. a) moze
by¢ czytany w ten sposdb, ze ,,obiekt uzytecznosci publicznej” musi by¢
zlokalizowany przy odcinku drogi, ktérego roboty dotyczg, stad propozycja
dodania podpunktu c).

Uwaga dodatkowa jednego z powiatéw

Korzystajgc z mozliwosci podjecia dyskusji w sprawie PROW wyjasniam, ze wg naszej oceny wartg rozwazenia jest réwniez kwestia zapisdw zawartych w Rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej na operacje typu
"Budowa lub modernizacja drog lokalnych" w ramach poddziatania "Wsparcie inwestycji zwigzanych z tworzeniem, ulepszaniem lub rozbudowq wszystkich rodzajow matej
infrastruktury, w tym inwestycji w energie odnawialng i w oszczedzanie energii" objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U.2015.1414).

W § 11 ust. 1 pkt 4) niniejszego rozporzadzenia znajduje sie zapis, ktory wg nas stat sie bolgczkg duzej ilosci samorzadow sktadajacych wnioski o dofinansowanie w ramach
PROW. Zapis nie jest do korca jasny: ,, droga objeta operacjg prowadzi bezposrednio do obiektu uzytecznosci publicznej — 2 punkty" i w okresie przygotowywania wnioskéw

samorzady prosity o jego interpretacje.

W odpowiedzi zamieszonej na stronie internetowej Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego pod adresem
http://prow.podkarpackie.pl/images/mics/interpretacje/2015-12-pyt-odp-drogi.pdf w punkcie 7 czytamy:

Pytanie: ,,droga objeta operacjq prowadzi bezposrednio do obiektu uzytecznosci publicznej” — Czy chodzi o droge, ktdrej odcinek prowadzi do tego obiektu, czy moze byc to
tylko odcinek tej drogi? Jesli np. 1 km odcinek, ktéry ma byc¢ objety inwestycjq , nie prowadzi do obiektu, tylko dalsza czes¢ drogi do niego prowadzi do, to czy wtedy premii
(dodatkowych punktow) nie bedzie?


http://prow.podkarpackie.pl/images/mics/interpretacje/2015-12-pyt-odp-drogi.pdf
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Odpowiedz: Zgodnie z zapisami rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 wrzesnia 2015 r. planowanej operacji bedq przyznawane m.in. punkty jezeli droga
objeta tq operacjq prowadzi bezposrednio do obiektu uzytecznosci publicznej, tj. przeznaczonego dla administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu
religijnego, oswiaty, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie
kolejowym, drogowym, lotniczym lub wodnym, poczty lub telekomunikacji oraz innego ogdlnodostepnego obiektu przeznaczonego do wykonywania podobnych funkcji.
Oznacza to, Zze punkty ze punkty za spetnienie tego warunku bedq przyznawane wytgcznie w przypadku kiedy budynek lub obiekt uzytecznosci publicznej zlokalizowany
bedzie bezposrednio przy budowanym, przebudowywanym odcinku drogi, co ma na celu zapewnienie dostepu do tego budynku lub obiektu.

W naszej ocenie interpretacja ministerstwa jest krzywdzgcym uproszczeniem zapiséw rozporzadzenia. Najlepszym tego przyktadem moze by¢ wniosek ztozony przez nasz
samorzad, obejmujacy przebudowe drogi powiatowej, przy ktdrej zlokalizowana jest szkota. Niestety, zgodnie z interpretacjg Ministerstwa nie zostato to zakwalifikowane
jako przypadek objety punktacjg zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 4) rozporzgdzenia MRiRW z dnia 4 wrzesnia 2015 r. Nasuwa sie pytanie: czy planowana do przebudowy droga
prowadzi bezposrednio do obiektu uzytecznosci publicznej? Logiczng odpowiedzig wydaje sie TAK, tym bardziej, ze w tym przypadku jest to dojazd z dwdch przeciwnych
kierunkéw. Jednak wg interpretacji Ministerstwa nie prowadzi i nie przystuguje dodatkowa punktacja, w tym przypadku 2 punkty.

W zwigzku z powyzszym, chcemy zwrdci¢ uwage, ze celowym bytoby rozwazenie mozliwosci wprowadzenia zmian réwniez w omawianym powyzej rozporzadzeniu. Przyktad
przez nas przytoczony moze okazac sie jednym z wielu, ktére wymagajg korekty lub doprecyzowania.



