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W odpowiedzi na pismo z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie poselskiego 

projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym przedstawiam 

następujące uwagi do projektu. 

Nie jest jasne czy celem projektodawców jest określenie w ustawie  

o transporcie drogowych minimalnych czy maksymalnych stawek 

używania pojazdów pracowników do celów służbowych. Aktualnie 

rozporządzenie w sprawie warunków ustalania oraz sposobu 

dokonywania zwrotu kosztów używania do celów służbowych 

samochodów osobowych, motocykli i motorowerów niebędących 

własnością pracodawcy wydane na podstawie art. 34a ust. 2 określa 

stawki maksymalne. Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika,  

że celem projektodawców również było określenie stawek maksymalnych 

(strona 3 uzasadnienia do projektu, gdzie jest mowa o mechanizmie 

waloryzacji stawek maksymalnych, strona 9 uzasadnienia, gdzie jest 

mowa o tym, że pracodawca będzie mógł ustalić z pracownikiem niższą 

stawkę), tymczasem w samym projekcie wskazano, że „stawki nie mogą 

być niższe niż” – co oznacza, że proponowane stawki mają być stawkami 

minimalnymi. W tym kontekście wątpliwości budzi zatem stwierdzenie, 

że projekt ustawy nie pociąga za sobą obciążania budżetu państwa lub 

budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz, że skutki 

projektowanej ustawy są jednoznacznie pozytywne, jeżeli wprowadzenie 

nowych stawek, które będą miały charakter stawek minimalnych,  

w oczywisty sposób spowoduje wzrost kosztów po stronie pracodawców.  

Wątpliwości budzi również zastosowana przez projektodawców technika 

legislacyjna, polegająca na wyłączeniu części przepisów z rozporządzenia 

wykonawczego i wprowadzenia ich do ustawy. Obecnie przepisy 

rozporządzenia dopuszczają zwrot kosztów używania przez pracownika  

w celach służbowych do jazd lokalnych w formie ryczałtu, co oznacza  

że liczba faktycznie przejechanych przez pracownika kilometrów nie  

musi pokrywać  się z liczbą  kilometrów  określoną w  zawartej pomiędzy  



pracownikiem i pracodawcą umowie – zarówno na korzyść jak i niekorzyść pracownika. 

Taka sytuacja jest możliwa ponieważ przepisy dotyczące zasad ustalania kosztów używania 

pojazdów są zamieszczone w jednym akcie prawnym a w konsekwencji przepisy w nim 

zawarte czyta się łącznie. Jeżeli z rozporządzenia bezpośrednio do ustawy zostaną 

przeniesione wyłącznie przepisy dotyczące wysokości stawki za jeden kilometr przebiegu 

pojazdu, wątpliwa będzie możliwość pozostawienia w rozporządzeniu wykonawczym do 

ustawy przepisów, które faktycznie będą wprowadzały wyjątek od zasady ustalania 

wysokości kosztów do zwrotu w oparciu rzeczywisty przebieg pojazdu.  

Odnośnie brzmienia treści proponowanego upoważnienia ustawowego do wydania 

rozporządzenia zwracamy uwagę, że proponowany przepis (zresztą podobnie jak obecnie 

obowiązujący art. 34a ust. 2) nie pozawala na ustalenie racjonalnej wysokości ryczałtu dla  

pracowników wykorzystujących prywatne samochody do jazd lokalnych obejmujących teren 

więcej niż jednej gminy. W przypadku pracowników szczebla powiatowego problem dotyczy 

m.in. koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej, którzy w zakresie swoich obowiązków 

obejmują opieką rodziny zastępcze zamieszkałe na terenie całego powiatu.  

Projekt nie zawiera również przepisów przejściowych, które dałyby czas właściwemu 

ministrowi na dostosowanie rozporządzenia do nowych przepisów.  

Na zakończenie przedstawiamy również uwagę o charakterze redakcyjnym –  

w projektowanym art. 34a po ust. 3 kolejne jednostki redakcyjne winny być oznaczone jako 

ustępy a nie litery. 
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