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Informacje o zgtaszajacym uwagi:

FORMULARZ ZGtASZANIA UWAG

Urzad

Organizacja samorzadowa

Zwigzek Powiatdw Polskich

Osoba do kontaktu

Monika Matowiecka

e-mail

mom@zpp.pl

tel.

Informacja o projekcie:

Tytut

Projekt ustawy o Ogdlnopolskiej Sieci Edukacyjnej

Autor

Ministerstwo Cyfryzacji

Projekt z dnia

Uwagi:

Lp.

Czes¢ dokumentu,

do ktoérego odnosi

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Tres$¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Art. 7 ust. 1 pkt 1

Zmiana odestania albo
wprowadzenie wyliczenia wprost w
ustawie.

Uwaga ma charakter redakcyjny.
Powotanie sie na art. 139 Prawa
telekomunikacyjnego jest o tyle
niejasne, ze w przepisie tym
wystepuje wielos¢ podmiotéw w
réznych rolach. Nie jest
jednoznaczne czy projektodawcy
chodzi o przedsiebiorce
telekomunikacyjnego czy o
przedsiebiorce telekomunikacyjnego
umozliwiajacego innym
przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym, innym
podmiotom i JST dostep do
infrastruktury i nieruchomosci, czy
moze chodzi o wszystkie te
podmioty?

Art. 7 ust. 14

Dopisanie zastrzezenia, ze
nieodptatna stuzebnos¢ przesytu
ustanowiona na rzecz operatora
OSE, wygasa w momencie, w ktorym

Wypetniony formularz nalezy przestac na adres: uwagi@zpp.pl w formacie umozliwiajagcym edycje (Word)



mailto:uwagi@zpp.pl

operator zaprzestanie dostarczania
Internetu zgodnie z art. 10 ust. 2
projektu.

Art. 10 ust. 4

Nalezy doprecyzowac w jaki sposéb
bedzie okreslany koszt Swiadczenia
ustugi dostarczania Internetu o
predkosci powyzej 100 Mb/s— czy
bedzie to przewidziane? Czy beda
jakies obiektywne wskazniki?

Art. 13 zmieniajacy
art. 40 ust. 6a pkt 2
ustawy o drogach
publicznych

Nalezy przeredagowac przepis tak,
by odzwierciedlat intencje
projektodawcy wyrazong w
uzasadnieniu.

Zgodnie z uzasadnieniem, intencja
projektodawcéw jest zrozumiata —w
uproszczeniu: zwolnienie z opfaty za
zajecie pasa drogowego w zamian
na Internet w szkotach
prowadzonych przez JST.

Brzmienie art. 13 nalezy
doprecyzowac tak, by
odzwierciedlato intencje
projektodawcéw wyrazong w
uzasadnieniu. JST winny mie¢
pewnos¢, ze infrastruktura RSS,
ktéra ma byc¢ zwolniona z optaty
bedzie wykorzystywana wyfacznie
przez operatora sieci i wytacznie do
celéw OSE. Jest to szczegdlnie
istotne w sytuacji, w ktérej RSS
bedzie udostepniat transmisje
danych swiadczong z
wykorzystaniem swojej
infrastruktury. Wowczas
bezzasadnym bytoby zwolnienie z
optaty catej infrastruktury RSS.

Art. 14 zmieniajacy
art. 27 ust. 1 Prawa
oswiatowego

Nalezy dostosowac brzmienie
przepisu do brzmienia art. 8 ust. 3
projektu.

Obecna redakcja przepisu wskazuje,
ze jedynie ztozenie wniosku przez
organ prowadzacy zwalnia go od
obowigzku zapewnienia Internetu
100 Mb/s. Oznacza to, ze w sytuacji
gdy wniosek ztozy dyrektor za zgoda
organu prowadzacego, na organie




prowadzgcym nadal bedzie cigzyt
obowigzek z art. 27 Prawa
oswiatowego.

Art. 14 oraz 27 ust. 1
ustawy Prawo
oswiatowe

Odwotanie do tego przepisu
powinno znalez¢ sie w art 8, gdzie
jest mowa o sktadaniu wniosku albo
w ogéle w tym przepisie nalezatoby
uregulowac konsekwencje
nieztozenia wniosku w terminie.

Celem projektodawcéw jest
wprowadzenie zapisu, zgodnie z
ktorym w przypadku nieztozenia
przez organ prowadzgcy wniosku o
Swiadczenie ustug, ma on obowigzek
sam zapewnic dostep do Internetu o
symetrycznej przepustowosci co
najmniej 100 Mb/s. Uzasadnieniem
tego zapisu jest zmobilizowanie
organdéw prowadzacych szkoty do
zapewnienia dostepu do szybkiego i
bezpiecznego Internetu, co moze
zostaé w petni zrealizowane poprzez
skorzystanie z ustug operatora OSE.
Uspdjnienie i usystematyzowanie
ustawy w tym zakresie jest
niezmiernie istotne, bowiem
przeoczenie informacji o
harmonogramie ktéra zamieszczana
bedzie jedynie na BIP operatora OSE
(pytanie tez czy harmonogram nie
powinien byc¢ jeszcze jakos$ inaczej
udostepniany) moze rodzi¢ powazne
skutki w postaci finansowania
dostepu do Internetu ze Srodkéw
wtasnych.




