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Czesc Tres¢ uwagi (propozycja Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
dokumentu, do zmian) stanowiska
Lp ktorego odnosi resortu
" | sie uwaga (np.
art., nr str,,
rozdziat)
83 ust. 2 Koniecznos$¢ doprecyzowania Nie zostato rozstrzygniete
przepisu finansowanie ustug
$wiadczonych dla dzieci
zamieszkujacych poza miastem,
a korzystajacych z przedszkoli
miasta.
83 ust. 4 Koniecznos$¢ doprecyzowania Nalezy doprecyzowac o jakich
przepisu konkretnie kwalifikacjach jest
mowa w powotanym przepisie
(studia podyplomowe, kursy
kwalifikacyjne)?
84 ust. 4 Wprowadzony zapis wywota Udziat nauczycieli/specjalistow

skutki finansowe dla JST i moze
spowodowac trudnosci
organizacyjne

spoza poradni powotywanych do
zespotoéw orzekajacych

z gtlosem doradczym wywota
dodatkowe koszty stad pytanie
Cczy zostang zagwarantowane
dodatkowe $rodki finansowe na
ten cel. Ponadto pojawia sie
watpliwos¢ czy dyrektorzy szkoét
beda mieli obowigzek zwolnié

Wypetniony formularz nalezy przesta¢ na adres: kwrist@mac.gov.pl w formacie umozliwiajgcym edycje.
Plik nalezy zapisa¢ np.: MRiIRW PROW - woj.zachodniopomorskie; MS udostepnianiu inf. o $rodowisku — m.Krakéw.
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takiego nauczyciela z
prowadzonych zajec i
oddelegowac go do poradni na
posiedzenie zespotu
orzekajacego?

85 ust. 1i §6 ust.
1 pkt 10

Koniecznos$¢ dookreslenia
przepisu

Nalezy doprecyzowaé czy
wniosek moze by¢ ztozony i
podpisany przez jednego, czy
przez obojga rodzicow,
prawnych opiekundw.

85 ust. 4 Koniecznos$¢ rozbudowania Nalezy doprecyzowa¢ procedure
przepisu postepowania w sytuacji gdy
whniosek jest niewfasciwie
wypetniony lub nie zawiera
wymaganych istotnych
informaciji.
Watpliwosci budzi sktadanie Oer_bne wr)|§)§k| gr\/]varant_u]q
jednego wniosku w razie przeJ_rzystosc | zachowanie
- . terminow okreslonych w
8§85 ust. 5 potrzeby wydania dziecku ub rozporzadzeniu do wydania
) uczniowi wiecej niz jednego porza bard yaa
orzeczenia/opinii orzeczen (tym pardzi€j ze w
obecnym brzmieniu projektu sg
one rézne).
§6 ust. 1 1. Proponujemy rozwazenie 1. Rézne poradnie stosujg rézne

wprowadzenie jednolitego dla
wszystkich poradni, ogélnie
obowigzujacego druku wniosku
o0 wydanie orzeczenia lub opinii

2. Elementem skfadowym
wniosku powinien by¢ takze nr
kontaktowy do rodzicéw

whnioski co ma niekorzystny
wptyw na przejrzystosé
dokumentacji i nadmiar réznych
dodatkowych dokumentéw (np.
oddzielne zgody na
przetwarzanie danych
osobowych itp.)

2. Usprawnia to komunikacje z
rodzicem/ prawnym opiekunem i
sprawia, ze kontakt pracownika
z wnioskodawcg bedzie szybszy

§ 6 ust 1 pkt 8

Dodac stowa ..”"ze wskazaniem
nazwy poradni, ktéra wydata
orzeczenie lub opinig;”

Utatwi identyfikacje czy
poprzednio wydane orzeczenie
lub opinia sq w poradni do ktérej
zostat ztozony wniosek czy sg w
posiadaniu innej poradni
(wéwczas za zgodg
wnioskodawcy nastapi
przekazanie orzeczenia lub opinii
z poradni do poradni). Poza tym




zdarza sie, ze wnioskodawca i
tak nie posiada poprzednio
wydanego orzeczenia lub opinii
(nie posiada z réznych
powoddéw: oddat wszystkie
egzemplarze szkole, zgubit itp.)

§6 ust. 2

Sugerujemy opracowanie
wzoréw dodatkowych
dokumentdéw zataczanych do
whniosku

Wprowadzenie wzorow
o$wiadczen, bedacych
obowigzkowymi dokumentami
zatqczanymi do wniosku sprawi
ze przedktadane dokumenty nie
bedg budzity watpliwosci
prawnych

§ 6 ust.2 pkt 4

Przepis nalezy doprecyzowac

Proponowany zapis w zadnym
przypadku nie rozwigzuje
watpliwosci przewodniczacych
zespotdw orzekajacych, dalej
pozostaje watpliwos¢, czy
poradnia moze wydac orzeczenie
lub opinie jesli rodzice maja
odmienne zdanie np. w
przypadku wydania dziecku
orzeczenia lub opinii. Ztozone
oswiadczenie nie okresla
jednoznacznie, ze rodzic
sktadajacy wniosek reprezentuje
zdanie obojga rodzicow. Na
kazdym etapie postepowania
drugi rodzic moze ztozy¢
o$wiadczenie o uprawnieniach
do wystepowania w sprawach
dziecka o czym jednoznacznie
Swiadczy ponizszy zapis:

Art. 98 KRiO

§ 1. Rodzice sq
przedstawicielami ustawowymi
dziecka pozostajacego pod ich
wtadzg rodzicielska. Jezeli
dziecko pozostaje pod wtadza
rodzicielskg obojga rodzicéw,
kazde z nich moze dziatac
samodzielnie jako przedstawiciel
ustawowy dziecka.

Zapis ten wymaga
doprecyzowania i




jednoznacznego okreslenia kiedy
poradnia moze wydac orzeczenie
lub opinie w przypadku
odmiennego zdania rodzicow.

§6 ust. 3

Przepis nalezy przeredagowac

1. Rodzice wraz z wnioskiem,
jezeli wyniknie taka potrzeba
powinni takze przedkfadad
o$wiadczenie, ze dziecko nie
byto badane psychologicznie np.
w okresie ostatniego roku w
poradniach i innych instytucjach.
Whnioskodawcy nie zawsze
informujg o przeprowadzonych
badaniach np. w sadach, MOPR
lub innych instytucjach

2. Z zaproponowanego
brzmienia nalezy wykresli¢ czesé
ustepu od stéw ,,...oraz
poprzednio wydane
orzeczenia....."”. Poprzednie
orzeczenie i opinie znajdujg sie
w karcie indywidualnej dziecka.
Jezeli dziecko/uczen byt
diagnozowany w innej poradni,
na prosbe rodzica dokumenty sq
przesyfane do poradni aktualnie
udzielajacej pomocy.
Pozostawienie zapisu w
obecnym brzmieniu spowoduje
niepotrzebne gromadzenie tych
samych dokumentéw

Ponadto do wydania orzeczenia
lub opinii jest w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw
niezbedna diagnoza. Jej wyniki
znajdujg sie w karcie
indywidualnej ucznia/dziecka.
Jednym z dokumentéw jakie
opracowuje cztonek zespotu
orzekajacego jest ,Diagnoza
cztonka zespotu orzekajacego
(pedagoga, psychologa, lekarza
itp.”, ktéra zawiera wyniki badan
diagnostycznych. Dofgczanie
diagnozy przez




przewodniczacego do wniosku
rodzica powieli dokumenty,
zwiekszy koszty rowniez o
korespondencje z rodzicem.

8§86 ust. 5

1. Sugerujemy w porozumieniu
z Ministrem Zdrowia rozwazy¢
wprowadzenie ogodlnie
obowigzujacego druku
zaswiadczenia lekarskiego w
tym zakresie.

2. Zwracamy uwage na
rozwazenie kwestii czy w
pewnych przypadkach
zaswiadczenie nie powinno by¢
wydawane tylko przez lekarzy
specjalistow

1. Znacznym utatwieniem pracy
poradni i przebiegu procesu
orzekania bytoby wprowadzenie
ogolnie obowigzujacego druku
zaswiadczenia lekarskiego, dla
wszystkich lekarzy, o réznych
specjalnosciach oraz
zobowigzanie lekarzy do
wypetniania wszystkich czesci
druku czytelnie, zgodnie z
rozporzadzeniem czyli wskazanie
choroby gtéwnej i chordb
wspotwystepujacych poprzez
wpisanie jej nazwy w jezyku
polskim, przebiegu choroby i
leczenia a takze oceny wyniku
leczenia i rokowan.

2. Brak mozliwosci weryfikacji,
ze lekarz POZ miat dostep do
analizy dokumentacji medycznej
leczenia specjalistycznego.
Dotyczy to orzeczen o potrzebie
indywidualnego nauczania, ale
takze ksztatcenia specjalnego
szczegdlnie autyzmu i zaburzen
zmystow. Kompetencje lekarza
POZ mogaq by¢ niewystarczajace.

§6 ust. 5 pkt 2

Rozpoznanie choroby mogtoby
odbywac sie takze zgodnie z
klasyfikacjg ICF-CY - wersja dla
dzieci i mtodziezy.

Projektowane w poradnictwie
zmiany diagnostyczne oparte sq
na diagnozie funkcjonalnej
zgodnie z Miedzynarodowa,
Klasyfikacjg Funkcjonowania
Niepetnosprawnosci i Zdrowia
ICF-CY ( wersja dla dzieci i
mitodziezy). Daje to mozliwos¢
postugiwania sie jedng
klasyfikacjg réznym
specjalistom.

§ 7ust2

Informacje o sytuacji
dydaktycznej i

Kazdy rodzic utrzymuje kontakty
z placowka do ktoérej uczeszcza




wychowawczej dziecka lub
ucznia powinni dostarcza¢ do
poradni rodzica a w sytuacji gdy
tego nie uczynig nalezy
przewidzie¢ mozliwos¢
wystgpienia przez
przewodniczacego zespotu do
dyrektora z prosba o
przedtozenie takiej informacii.

dziecko, wiec moze taka opinie
od wychowawcy uzyskac, co
przyspieszyto by procedure
wydania orzeczen lub opinii.
Zaproponowany za$s przepis
spowoduje wydtuzenie czasu na
wydanie orzeczenia i wygeneruje
dodatkowe koszty. Co wiecej
takie opinie bedq potrzebne w
sytuacji kazdego dziecka.
Ponadto przepis nie precyzuje w
jakiej formie przewodniczacy ma
zwrdcic sie do dyrektora z
pros$bg o wydanie opinii.

87 ust. 4

Rozbieznos$¢ zapisu z przepisami
Kodeksu postepowania
administracyjnego

Wedtug projektu konieczne
bedzie zawiadomienie tylko
wnioskodawcy, a nie obu stron o
toczacym sie postepowaniu, bez
wzgledu na fakt czy
wnioskodawca bedzie jedno z
rodzicow/opiekunéw czy dwoje.

88 ust. 2

Wprowadzony zapis wywota
skutki finansowe

Korzystanie z pomocy asystenta
edukacji romskiej lub osoby
wiadajacej jezykiem kraju
pochodzenia dzieci i mtodziezy
wywota dodatkowe koszty stad
pytanie czy zostang
zagwarantowane dodatkowe
srodki finansowe na ten cel.
Ponadto utrudnieniem w
stosowaniu tego przepisu jest
brak bazy/listy takich
specjalistow.

89 ust. 5

Przepis nalezy doprecyzowac

Nie wskazano w jakiej formie
rodzi¢ ma zwrdcic sie z prosba
dotyczacq przestawienia mu
informacji z przebiegu
posiedzenia zespotu i podjetym
rozstrzygnieciu. Pytanie tez czy
zapis ten jest konieczny skoro
swoistg informacja jest decyzja
podjeta przez Zespot czyli
wydane orzeczenie lub opinia.

8§10 ust. 1

Proponujemy rozwazenie

Projektowany termin wydania




wydtuzenia zaproponowanego
terminu

orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego oraz
zajec¢ rewalidacyjno-
wychowawczych moze okazaé
sie zbyt krotki w przypadku
wydania orzeczen. Dotyczy to
zespotdw orzekajgcych
dziatajacych przy mniejszych
PPP w ktorych stan osobowy
pracownikdédw merytorycznych
jest ograniczony.

§11

Nalezy wydtuzy¢ zaproponowany
termin na wydanie orzeczenia
do 30 dni

Proponowany 14 dniowy termin
wydania orzeczenia jest
nierealny i moze
zdezorganizowac prace Zespotu
Poradni ktéry jest na biezaco
zaangazowany w realizacje
wczesniej zaplanowanych
dziatan diagnostycznych,
terapeutycznych,
profilaktycznych i innych. Zapis
o koniecznosci zachowania 14
dniowego terminu musiatby
skutkowaé wylaczeniem
pracownikéw z planowanych
dziatan w terminach wczesniej
uzgodnionych z klientami i
odbiorcami ustug poradni,
dostosowanymi do ich potrzeb i
mozliwosci.

Proponujemy zatem wydtuzenie
terminu na wydanie orzeczenia o
potrzebie indywidualnego
obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego
oraz orzeczenia o potrzebie
indywidualnego nauczania
whniosku m.in. w zwigzku z
koniecznoscia;:

- wyznaczenia terminu
posiedzenia Zespotu
Orzekajacego
zsynchronizowanego z
powiadomieniem i
zagwarantowaniem udziatu




innych dodatkowych
uczestnikéw posiedzenia zgodnie
z8§ 4.4 pkt. 1i 2, terminu
uwzgledniajgcego mozliwosci
organizacyjne w/w osob oraz
reprezentowanych przez nie
instytucji,

- zagwarantowanie niezbednego
czasu na sporzgdzenie
orzeczenia po posiedzeniu
Zespotu Orzekajacego poradni,
ktore, zgodnie z obowigzujacymi
w poradni standardami w
praktyce stanowi
wieloaspektowe opracowanie
funkcjonowania dziecka/ucznia
obejmujgce m.in. opis potrzeb
edukacyjnych i warunkow ich
realizacji w kontekscie stanu
zdrowia i funkcjonowania w
$rodowisku.

8§13 ust. 2 pkt 1
oraz §16 ust. 2
pkt 2

Okreslanie przez pracownikow
poradni barier w $rodowisku
wychowania moze by¢
utrudnione

W jaki sposdb projektodawcy
wyobrazajg sobie badanie przez
pracownikdw poradni barier w
$rodowisku wychowania? Z
praktyki wynika, ze aby je
okresli¢ trzeba znac i zbadac
srodowisko rodzinne. Natomiast
opieranie sie na wywiadach nie
zawsze daje prawdziwy obraz
funkcjonowania rodziny. Takie
informacje moze posiadac
przedszkole/ szkota/placéwka
ale nalezy je zobowigzac do
przekazania ich poradniom.

8§13 ust. 2 pkt 4

1. Okreslanie szczego6towe celdéw
terapeutycznych i precyzowanie
ich w orzeczeniach moze
powodowac sytuacje
nieaktualnosci niektérych z nich.
Podobnie w przypadku zalecanej
pomocy psychologiczno -
pedagogicznej oraz zajec
rewalidacyjnych

2. Nalezy doprecyzowac lub

Specjalisci diagnozujacy dziecko
w poradni oraz przygotowujacy
zalecenia zawarte w orzeczeniu
nie moga przewidzieé
dtugofalowo celow
terapeutycznych, rodzajéw zajec
rewalidacyjnych oraz pomocy
psychologiczno - pedagogicznej,
zwilaszcza w przypadku
wydawania orzeczen na etap




stworzy¢ katalog rodzajéw zajec
rewalidacyjnych o ktérych mowa
w tym punkcie

edukacyjny, gdzie sytuacja
dziecka na przestrzeni kilku lat
ulega czesto duzej zmianie.
Zasadne bedzie jesli wyzej
wymienione kwestie bedzie
okreslat zespét specjalistow
dokonujacy wielospecjalistycznej
oceny poziomu funkcjonowania
ucznia, ktéry pracuje z
dzieckiem, zna jego potrzeby
oraz obserwuje i analizuje na
biezaco zachodzace zmiany.
Uwaga ta dotyczy réwniez
innych orzeczen, gdzie powinny
by¢ wyzej wymienione zapisy.

8§13 ust. 2 pkt 5
lit. c,d,ef

Nalezy przeredagowac zapisy

Forma ksztatcenia nie jest sam
osrodek lecz szkota w nim
zorganizowana tak wiec
poczatek powotanych przepisow
powinien wskazywac na
odpowiednio: szkote
zorganizowang w MOW, szkote
zorganizowang w MOS, szkote
zorganizowang w SOSW, szkote
zorganizowang w SOW

8§13 ust. 2 pkt 8

Zapis powinien méwic¢ wytacznie
o $rodkach dydaktycznych, a nie
0 sprzecie specjalistycznym.

O sprzecie specjalistycznym dla
dziecka niepetnosprawnego
decyduje lekarz.

8§13 ust. 2 pkt 9

Koniecznos$¢ doprecyzowania
pojecia

Nalezy doprecyzowac pojecie -
sposoby oceny efektow dziatan,
ktdére nalezy zapisa¢ w
orzeczeniu, poniewaz jest on
niezrozumiaty.

8§14 ust. 2 pkt 1
oraz §15 ust. 2
pkt 1

Nalezy dac zespotowi mozliwosc
okreslenia diagnozy lub oceny w
zakresie funkcjonowania dziecka

W przypadku dzieci
przebywajacych na nauczaniu
indywidualnym z uwagi na stan
zdrowia uniemozlwiajacy
uczeszczanie (nowotwory, stan
po operacji, wypadku
komunikacyjnym, etc.)nie
zawsze mozliwe jest dokonanie
diagnozy dziecka ze wzgledu na
jego stan zdrowia.




8§14 ust. 2 pkt 2
oraz §15 ust. 2
pkt 2

Nalezy dopisa¢, ze okres, w
jakim zachodzi potrzeba
indywidualnego obowigzkowego
rocznego przygotowania
przedszkolnego - nie dtuzszy
jednak niz wskazany w
zaswiadczeniu o stanie zdrowia
dziecka lub ucznia, o ktérym
mowa w § 6. ust 5;

Zespot orzekajacy poradni
powinien mie¢ mozliwos¢é
zdecydowania czy okres
wskazany w zaswiadczeniu
lekarskim nie jest zbyt diugi i w
przypadku podjecia decyzji o
skréceniu tego okresu miatby
prawo do wskazania krétszego
okresu niz w zaswiadczeniu
lekarskim, jednoczesnie
uzasadniajgc swoja decyzje.
Zespot orzekajacy poradni nie
powinien by¢ organem, ktéry
jedynie potwierdza lub odrzuca
potrzebe przyznania potrzeba
indywidualnego obowigzkowego
rocznego przygotowania
przedszkolnego/ indywidualnego
nauczania (zgodnie z
zaswiadczeniem lekarza) ale
powinien mie¢ wptyw na decyzje
co do czasu trwania potrzeba
indywidualnego obowigzkowego
rocznego przygotowania
przedszkolnego/indywidualnego
nauczania, gdyz na jego decyzje
ma wpltyw wieksza ilos$¢
czynnikéw niz w przypadku
diagnozy lekarskiej (min.
wywiad, opinia szkoty, badania
specjalistdw w poradni itp.)

8§15 ust. 4

Btad redakcyjny

Btednie oznaczono ustep 4
poniewaz powinien on by¢
ustepem 3

§17 ust. 2 §22
ust. 2

Koniecznos$¢ doprecyzowania
przepisow

Nalezy wskazaé na czyj wniosek
i w jakim terminie poradnia
wydaje opinie wskazujaca
zalecane formy pomocy
psychologiczno - pedagogicznej,
ktéra powinna by¢ udzielona
dziecku/rodzicom w
przypadkach okreslonych w tych
przepisach (z brzmienia
przepiséw wynika ze taki
whniosek nie bedzie potrzebny

10




wiec nalezy rozwiac¢ watpliwosci
w tym zakesie.) Ponadto
pojawia sie watpliwos¢ czy w/w
opinia ma by¢ wydawana
zgodnie z ogdlnie obowigzujacy
procedurg wydawania przez
poradnie opinii w okreslonych
sprawach?

8§24 ust. 1 Nalezy pozostawi¢ obowigzujace | W praktyce okazuje sie, ze w
rozwigzanie zgodnie z ktérym wiekszosci przypadkow opinie i
orzeczenie lub opinie przekazuje | orzeczenia doreczane sg po
sie wnioskodawcy w terminie 14 | uptywie 7 dni co wynika ze
dni od dnia ich wydania zwrotnych potwierdzen odbioru.

W tym zakresie dochodzi takze
do rozbieznosci pomiedzy
proponowanymi przepisami
projektu a Kodeksem
postepowania
administracyjnego.

8§27 1. Btad redakcyjny 1. W powotanym przepisie

2. Zbyt krotki okres czasu (tj do
1 wrzesnia 2018r.) na
dostosowanie warunkdéw
dziatania poradni

zapisano, ze w §3 ust. 6
okreslono warunki, ktére musi
spetni¢ poradnia wydajaca
orzeczenia i opinie, a w
projekcie §3 konczy sie ustepem
4,

2. Potrzebny okres 2 lat na
przygotowanie i zdobycie
kwalifikacji przez kadre
pedagogiczng poradni

Zatacznik nr 13

Nalezy doprecyzowac zapisy

Opinia wydawana jest do
rozpoczecia nauki w szkole.
Zostawienie kropek we wzorze
opinii po stowach ,na okres......"”
(zatacznik nr 13) sugeruje, ze
zespot orzekajgcy moze okresli¢
samodzielnie okres na jaki
wydaje opinie

Uwaga ogdlna

Zmiana nazwy opinii o potrzebie
wczesnego wspomagania na
orzeczenie o potrzebie
wczesnego wspomagania

Wprowadzenie nazwy ,opinia” w
przypadku dokumentow
dotyczacych wczesnego
wspomagania rozwoju
wprowadza chaos
terminologiczny zwigzany z

11




orzecznictwem. Poradnie na
mocy innych aktéw prawnych
wydajq takze inne rodzaje opinii,
ktore nie majq statusu
dokumentdéw przechodzacych
przez tryb zespotu orzekajgcego.
Ten jeden rodzaj opinii o innej
randze prawnej utrudnia
praktyczne zrdéznicowanie tych
dokumentéw. Sugerujemy wiec
rozwazenie wprowadzenia
zaproponowanej zmiany i
wyjasnienie skad wzieta sie
rozbieznos$¢ nazewnictwa w tym
zakresie.

Uwaga ogdlna

Brak jednoznacznego wskazania
w rozporzgdzeniu miejsca
realizacji indywidualnego
nauczania/rocznego
obowigzkowego przygotowania
przedszkolnego

W uzasadnieniu do projektu
jasno sformutowano, ze zajecia
indywidualnego
nauczania/rocznego
obowigzkowego przygotowania
przedszkolnego prowadzone sg
wylacznie w indywidualnym i
bezposrednim kontakcie z
dzieckiem/uczniem w miejscu
zamieszkania dziecka/ucznia.
Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
takiego zapisu do samego
projektu poniewaz jego brak tak
jak podano to w uzasadnieniu
bedzie powodowac pretensje
rodzicéw.

Uwaga ogdlna

W sprawie opinii 0 wczesnym
wspomaganiu rozwoju nadal nie
ma mozliwosci ich wydawania
na zagrozenie
niepetnosprawnoscia i nadal
niejasne jest okreslenie
niepetnosprawnosci (czy wedtug
przepiséw oswiatowych czy
ministerstwa zdrowia?)
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