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ZARZAD

PREZES

Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI
WICEPREZESI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Janina Kwiecien
POWIAT KARTUSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Ptonka
POWIAT BIELSKI (woj. $laskie)

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI (woj. lubelskie)

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI
CZLONKOWIE

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI

Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI

Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI

Jozef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI

Adam Krzyszton
POWIAT £ANCUCKI

Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Marek Ptawiak

POWIAT NOWOSADECKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI

Jozef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

Or.A.0715/59/18

Warszawa, 28 maja 2018 roku

Szanowny Pan
Bartosz Marczuk
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej

Szanowny Panie Ministrze,

Zwigzek Powiatow Polskich stanowczo protestuje przeciwko przewidzianemu
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej zniesieniu wspoétfinansowania przez gmine kosztéw umieszczenia

dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej.

Zwracamy uwage, ze gdy w 2011 roku wprowadzano ustawe o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej samorzady wskazywaly, ze na jej
rzeczywiste wdrozenie potrzeba jest 800 min ztotych w skali catego kraju.
Samorzady nigdy tych $rodkéw nie otrzymaty. Projekty rzgdowe
dofinansowujgce zatrudnienie asystentow czy koordynatoréw stanowity krople

W morzu potrzeb.

Powiaty nie posiadajg wiladztwa podatkowego, nie sg w stanie zatem
generowa¢ dodatkowych dochoddéw wiasnych na pokrycie zwiekszonych
kosztow realizacji zadan publicznych. Przedstawiona propozycja bedzie
skutkowata tym, ze samorzady powiatowe z wiasnych srodkéw bedg musiaty
wyasygnowac przesztio 1 miliard ztotych w perspektywie najblizszych 10 lat
tylko na zapewnienie funkcjonowania placowek opiekunczo-wychowawczych,

przy czym koszty bedg miaty charakter narastajacy.

Zatem po 7 latach funkcjonowania ustawy mamy do czynienia po raz kolejny
z powtorzeniem tego samego zabiegu, gdzie resort wlasciwy ds. rodziny

wdraza swoje pomysty bez zadnej refleksji na temat tego kto za to zaptaci.
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Abstrahujgc od czynnikow finansowych, projektodawca sam sobie przeczy w uzasadnieniu do projektu
ustawy wskazujgc, ze cyt. ,Najbardziej efektywna praca z rodzing powinna mie¢ miejsce na etapie
profilaktyki oraz w pierwszym okresie po umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej. Stad zasadne jest
zachecenie gminy do intensywnych dziatah i pomocy rodzinie na etapie pojawiajgcych sie w niej
problemoéw, ale takze w momencie, gdy umieszczenie dziecka w pieczy staje sie koniecznoscig”. Pojawia
sie zatem pytanie jakg zachete bedzie miata gmina do podjecia pracy z rodzing, ktdrej dzieci umieszczone
zostaty w pieczy instytucjonalnej, jezeli gmina ta nie bedzie partycypowa¢ w kosztach utrzymania dzieci
w pieczy zastepczej? W naszej ocenie proponowane rozwigzanie jeszcze bardziej pogorszy sytuacje dzieci
umieszczonych w placéwkach opiekunczo-wychowawczych, w sytuacji w ktérej dziatania gminy beda

ukierunkowane przede wszystkim na te rodziny, ktérych dzieci umieszczone zostaty w pieczy rodzinnej.

Zwracamy uwage, ze liczba dzieci umieszczonych w placowkach opiekuhczo-wychowawczych maleje
z roku na rok. Mozna oczywiscie narzeka¢ na tempo spadku nalezy by¢ jednak swiadomym, ze w sytuacji
dopoki rodzice zastepczy/prowadzgcy rodzinne domy dziecka mogg odmowié przyjecia dziecka, dopoty nie
mozna oczekiwaé od samorzgddéw, ze te catkowicie zlikwidujg placowki opiekunczo-wychowawcze.
W pieczy rodzinnej swojego miejsca czesto nie znajdujg osoby, ktére do pieczy zastepczej trafity w wieku
kilkunastu lat, czesto z gteboko zdemoralizowanego s$rodowiska rodzinnego. Hipokryzjg bytoby

twierdzenie, ze takie dzieci znajdg swoje miejsce w pieczy rodzinne;.

Kolejna kwestia, ktéra budzi watpliwosci to propozycja dodania w art. 106 przepisu, ze cyt. ,Wojewoda
moze wydaé zezwolenie na prowadzenie placowki opiekunczo-wychowawczej, uwzgledniajac wytyczne
wydawane przez ministra wtasciwego do spraw rodziny, dotyczgce tworzenia instytucjonalnej pieczy
zastepczej.” Pytanie odkad wytyczne ministra mogg stanowi¢ podstawe do wydania decyzji
administracyjnej. Projektodawcy najwyrazniej pomylit sie ustrdj, bo propozycje mozna potraktowaé jako
regulacje rodem z PRL. Zatem przypominamy — zgodnie z obowigzujgcym art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
zrodtami  powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzgdzenia oraz akty prawa miejscowego. Zgodnie z art. 93
ust. 1 uchwaty Rady Ministrow oraz zarzgdzenia Prezesa Rady Ministrow i ministrow majg charakter
wewnetrzny i obowigzuja tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi wydajagcemu te akty.
Ust. 2 - Zarzgdzenia sg wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie moga one stanowi¢ podstawy decyzji

wobec obywateli, 0séb prawnych oraz innych podmiotéw.

Jezeli projektodawca chce okresli¢ standardy lub wprowadzi¢ ograniczenia dla nowo tworzonych placéwek

powinien to zrobi¢ na poziomie ustawy lub rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy.

Tozsama uwaga odnosi sie do projektowanych art. 179a, 182b oraz 185a ustawy o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepcze;.
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W tym miejscu nie sposob rowniez poming¢ tresci uzasadnienia, w ktérym wskazano, ze koniecznos¢
uwzgledniania wytycznych ministra przy wydawaniu decyzji uzasadnia rosngca liczba placowek
opiekunczo-wychowawczych. Przypominamy zatem, ze zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 230 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej do 1 stycznia 2021 obowigzuje okres przejsciowy,
w ktérym samorzady winny ograniczy¢ liczbe dzieci w placéwkach z 30 do 14. W 2012 roku funkcjonowato
w Polsce 814 placéwek opiekunczo-wychowawczych, 1098 w 2016 roku. Nie mozna samorzgdom
zarzuca¢ zwiekszania liczy placowek opiekuhczo-wychowawczych w sytuacji, w ktérej to ustawodawca
narzucit koniecznos¢ zmniejszenia liczby dzieci w danej placéwce o przeszto potowe. Sygnalizujemy
réwniez, ze w Regionalnych Programach Operacyjnych wprost przewidziano srodki na tworzenie nowych,

matych placéwek opiekunczo-wychowawczych rowniez jako narzedzie deinstytucjonalizacji pieczy.

Z uwagi na fakt, ze Zwigzek Powiatéw Polskich otrzymat z powiatow szereg innych uwag, zostang one
przestane w odrebnej korespondencji w formie tabeli dedykowanej do zgtaszania uwag w ramach prac

Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzagdu Terytorialnego.

Jednoczesnie pragne podkresli¢, iz w zwigzku z proponowanymi rozwigzaniami oczekujemy obecnosci
Pana Ministra na posiedzeniu Zespotu ds. Ochrony Zdrowa i Polityki Spotecznej Komisji Wspolnej Rzadu

i Samorzadu Terytorialnego w dniu 12 czerwca br., na ktérym projekt ustawy bedzie omawiany.

Z powazaniem,

Prezes Zarzgdu
Zwigzku Powiatow Polskich

udwik Wegrzyn

Do wiadomosci:
1. Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego.
2. Zespot ds. Ochrony Zdrowia i Polityki Spotecznej KWRIST.



