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Or.A.0531/211/23 Warszawa, 18 sierpnia 2023 roku

Szanowna Pani
Agnieszka Kaczmarska

Szef Kancelarii Sejmu RP

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo z 17 sierpnia 2023 r. w sprawie opinii do prezydenckiego
projektu ustawy o dziataniach organéw wiladzy panstwowej na wypadek
zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa (druk 3605), niniejszym

przedktadam opinie Zwigzku Powiatéw Polskich do niniejszego projektu.

Zwigzek Powiatéw Polskich, co do zasady pozytywnie opiniuje kierunek zmian
jaki zostat przyjety w projekcie tj. zmiany w zakresie kompetencji organow wtadzy
publicznej oraz organdéw wojskowych, a takze przygotowania sie w czasie pokoju
do realizacji zadan podejmowanych w razie konfliktu. Projekt jest jednak
napisany w sposob lakoniczny i nie pozwala na okreslenie jaki zakres zadanh
w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy moze potencjalnie zostaC natozony na
jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto pomija juz obowigzujgce regulacje

w tym obszarze.

Ponizej przedstawiamy podstawowe uwagi i zastrzezenia dotyczace

przedtozonego projektu.
I. Uwagi ogolne

1) W projekcie ustawy oraz w uzasadnieniu do projektu ustawy zupetnie
pominieto ewentualne koszty zwigzane z wdrozeniem ustawy, a te przy
lakonicznych zapisach projektu ustawy sg niepoliczalne. Ponadto nie wskazano
kto odpowiada za realizacje zadan i ich finansowanie. Dla przyktadu w art. 4
ust. 3 wskazano obszary realizacji przedsiewzie¢ zapewniajgcych organom
wykonywanie zadan zwigzanych z kierowaniem bezpieczenstwem narodowym:
przygotowanie infrastruktury budowlanej, zapewnienie ochrony i obrony,
zapewnienie ostony kontrwywiadowczej, przygotowanie systemow tgcznosci,
zabezpieczenie transportu i zabezpieczenie Swiadczeh zdrowotnych.

Oczywistym jest, Ze realizacja tego typu przedsiewzie¢ bedzie rodzita koszty,
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stagd nie mozna zgodzic¢ sie ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu na str. 18, ze wejscie w zycie ustawy
w obszarze stanéw gotowos$ci obronnej panstwa oraz planowania operacyjnego i reagowania nie spowoduje
dodatkowych skutkow finansowych dla budzetu panstwa ani skutkéw dla budzetéw jednostek samorzgdu

terytorialnego.

2) Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej ustawa powinna wyczerpujgco regulowac¢ dang dziedzine
spraw, nie pozostawiajgc poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentow tej dziedziny. Z tego
wzgledu zwracamy uwage, ze proponowanym zmianom legislacyjnym nie powinna by¢é dedykowana
odrebna ustawa. Powinny one zosta¢ wigczone zasadniczo do ustawy o obronie Ojczyzny, a w pozostatym

zakresie do ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym.

3) Projekt ustawy wymaga doprecyzowania, co najmniej poprzez dodanie stowniczka poje¢ uzywanych
w ustawie. Dla przyktadu wydaje sie, ze gtdwne stanowisko kierowania i Gtéwne Stanowisko Kierowania
Obrong Panstwa to dwa rézne pojecia, uzywane w roznych kontekstach, a sam tekst ustawy, jest przez takie
zabiegi dos¢ niejasny. Ponadto w projekcie wielokrotnie uzywa sie poje¢ zdefiniowanych w ustawie o obronie
Ojczyzny ale bez stosownego odwotania, co rodzi watpliwos¢ czy pojecia te nalezy rozumie¢ w sposob

tozsamy.
Il. Uwagi szczegotowe
1) Art. 2 ust. 1 pkt 6

Projekt przewiduje, ze w sktad systemu kierowania bezpieczehstwem narodowym majg wejs¢ ,organy
wykonawcze samorzadu terytorialnego”. Jest to jednak w kontekscie zapisdw projektu ustawy oraz
dotychczasowych rozwigzan z zakresu zarzgdzania kryzysowego pojecie dosy¢ niepewne. W szczegolnosci
wida¢ to na przyktadzie szczebla wojewodzkiego i powiatowego, gdzie organy wykonawcze majg charakter

kolegialny.

Zgodnie z art. 3 podmioty wchodzgce w skfad systemu kierowania bezpieczehstwem narodowym organizujg
przygotowanie systemu kierowania obejmujgce planowanie i koordynowanie przedsiewzie¢ z tego zakresu.
Dotyczy to w szczegodlnosci zadan planistycznych i organizacyjnych w stanie statej gotowosci obronnej (art.

14 w zw. z art. 4 ust. 1i 2), w tym organizacji systemu statych dyzuréw, ktére majg tworzyc¢ (art. 17 ust. 4).

Tymczasem w proponowanej ustawie natozono zadania w tym zakresie konkretnie na marszatkow
wojewodztw i starostéw. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z samorzgdowymi ustawami
ustrojowymi organami wykonawczymi wojewddztwa i powiatu sg odpowiednio zarzgd wojewddztwa oraz

zarzad powiatu, a nie marszatkowie i starostowie.

Obecny system zarzgdzania kryzysowego w przypadku powiatdw przesuwa ciezar koordynacji dziatan
w zakresie bezpieczenstwa na staroste. Podobnie rzecz ma miejsce w ustawie o obronie Ojczyzny. Réwniez
w projekcie ustawy o ochronie ludnosci i o stanie kleski zywiotowej ciezar poszczegdlnych zadan na szczeblu

powiatowym zostat powierzony staroscie.
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To starosta jest organem wtasciwym w sprawach zarzgdzania kryzysowego na obszarze powiatu jako
przewodniczgcy zarzgdu powiatu (art. 17 ust. 1 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym). Takze starosta
odpowiada za plany operacyjne w przypadku powodzi (art. 34 ust. 1a ustawy o samorzgdzie powiatowym)
oraz za planowanie operacyjne funkcjonowania powiatow w ramach przygotowan obronnych panstwa
zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow w sprawie warunkow i trybu planowania i finansowania zadan
wykonywanych w ramach przygotowan obronnych panstwa przez organy administracji rzgdowej i organy
samorzgdu terytorialnego (w nowej wersji, ktéra niedtugo wejdzie w zycie). Dlatego w jego przypadku
okreslenie ,organ wykonawczy samorzadu terytorialnego” bez uszczegotowienia w przypadku zadan
planistycznych czy koordynacyjnych, moze kreowaé poczucie niepewnosci czy domysinie w zakresie zadan
regulowanych przez ustawe, ktérej projekt opiniujemy, organem wtasciwym jest zarzad powiatu czy jednak
starosta.

Podobna watpliwos¢ jest przy natozeniu zadania tworzenia statych dyzuréw przez marszatka wojewddztwa
w ramach organizacji przygotowania systemu kierowania, za ktére majg odpowiada¢ organy wykonawcze

samorzadu.
Ustawe nalezatoby wiec doprecyzowac, by nie budzita watpliwosci w tym zakresie.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze poprawng jezykowo-prawng formg wskazywania organéw powinno byé

»organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego”.
2)Art. 617

W przypadku powiatdow proponujemy, aby rozwigzania w zakresie tworzenia stanowisk kierowania
ujednolici¢ z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi tworzenia i funkcjonowania powiatowych centow
zarzadzania kryzysowego, o ktérych mowa w art. 18 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym. W przeciwnym
wypadku bedziemy mieli do czynienia z zupetnie nieefektywnym wykorzystaniem lokalnych zasobéw,
a w niektorych przypadkach z ich dublowaniem. Zwracamy uwage, ze zasoby organizacyjne i kadrowe
w poszczegolnych jednostkach samorzadu terytorialnego sg bardzo zréznicowane, co wynika z liczby
obstugiwanych mieszkancow (najmniejszy powiat w Polsce liczy mniej niz 20 tys. mieszkancow, najwigekszy
blisko 400 tys.).

Ponadto projekt ustawy catkowicie pomija kwestie, zwigzane z wyposazeniem, minimalnymi wymogami

i innymi technicznymi szczegétami dotyczacymi organizacji stanowisk kierowania.
3) Art. 13

Ustawa, tworzy dwa nowe stany gotowosci obronnej panstwa, ktére nie do korica wiadomo jak traktowac,
w Swietle standéw nadzwyczajnych, jakie zostaty okreslone w Konstytucji RP. Projektodawca catkowicie
pomija, te przepisy. Dla przyktadu nalezatoby wskazac¢, czy wprowadzenie stanu petnej gotowosci obronnej
panstwa, bedzie réwnoznaczne, albo zobowigzujgce do wprowadzenia stanu wyjgtkowego z uwagi na

zagrozenie bezpieczenstwa obywateli? Kwestie te wymagajg szerszego wyjasnienia i uszczegoétowienia.
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4) Uwaga do art. 17 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 3 ust. 4 pkt5,6i 7

Zbiezne przepisy dotyczace realizowania przez jednostki samorzadu terytorialnego dyzuréw na potrzeby
podwyzszenia gotowosci obronnej panstwa znajdujg sie w ustawie o zarzadzaniu kryzysowym. Projekt
ustawy catkowicie pomija, ze kwestie te sg juz czesciowo uregulowane, zatem dublowanie ich moze
prowadzi¢ do chaosu organizacyjnego i legislacyjnego. Ustawa powinna przynajmniej odnies¢ sie do
regulacji dotyczacych dyzuréw oraz catodobowego obiegu informacji zawartych w ustawie o zarzgdzaniu

kryzysowym.

Ponadto — podobnie jak w przypadku uwagi do art. 6 i 7 zwracamy uwage, ze w przypadku powiatéw system
dyzuréw powinien opiera¢ sie na juz istniejgcej sieci centréw zarzgdzania kryzysowego. Dla przykfadu
w art. 18 ust. 4 ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym wskazano, ze w miejscowosciach bedgcych jednoczesnie
siedzibami powiatéw i miast na prawach powiatu, na podstawie porozumienia zawartego miedzy tymi
jednostkami samorzgdu terytorialnego, moze by¢ tworzone wspdélne centrum zarzadzania kryzysowego
obejmujgce zasiegiem dziatania obszar obu jednostek samorzadu terytorialnego. Tymczasem z brzmienia
art. 17 ust. 3 projektowanej ustawy wynika, ze system statych dyzuréw ma by¢ zorganizowany w ramach

struktur organu tworzacego staty dyzur.

W art. 17 ust. 4 pkt 5-7 wskazano, ze system statych dyzuréw tworzy sie na potrzeby przekazywania decyzji

i zadan, o ktérych mowa w ust. 1, gdy tymczasem w ust. 1 nie ma mowy o zadnych decyzjach i zadaniach.

Z powazaniem




