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Or.A.0531/3/24 Warszawa, 9 stycznia 2024 roku

Szanowny Pan
Jacek Cichocki
Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z opublikowaniem na stronie Sejmu RP, poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (poselski projekt ustawy z 29 grudnia 2023 r.
SH-020-39/23), z uwagi na fakt, ze przedmiotowy projekt dotyczy osob
zatrudnionych w spotkach prawa handlowego z udziatem jednostek samorzgdu
terytorialnego, przedktadam uwagi Zwigzku Powiatow Polskich do tego projektu.
W naszej ocenie projekt narusza zasady przyzwoitej legislacji. Ustawodawca ma
prawo ksztattowacC przepisy dotyczgce ograniczen w zakresie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przez =zatrudnionych w sektorze publicznym,
natomiast przepisy nie mogg by¢ wprowadzane w takiej formie, aby stanowity
swoistg putapke dla osob, ktére w tym systemie pracuja.
Zgodnie z propozycjg zawartg w projekcie ustawa o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne ma objgc
réwniez osoby, ktére w spétkach z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego:
e uzyskujg przychdd miesieczny przekraczajgcy 4-krotnosc przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajgcym, lub
o w przypadku braku rozliczenia miesiecznego uzyskaty w stosunku
rocznym  przychdd  przekraczajgcy  48-krotnos¢  przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajgcym
oglaszanego przez Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” na
podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W kontekscie tej regulacji nalezy zauwazyé¢, ze po pierwsze tak skonstruowany
przepis obejmie swoim zakresem osoby, ktére faktycznie zadnych funkciji
publicznych nie petnig. W konsekwencji wspomniang regulacjg zostang objete

osoby, ktére np. w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej
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na podstawie wpisu w Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej realizujg zaméwienie
publiczne na rzecz spdtki z udziatem jednostki samorzadu terytorialnego. Moze to prowadzi¢ do kuriozalnej
sytuacji, gdzie taka osoba, z chwilg przekroczenia wartosci zaméwienia bedzie podlegata przepisom
0 zakazie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek.

Ani w projekcie ani w nowelizowanej ustawie nie zdefiniowano pojecia ,przychodu” oraz co sie powinno do
niego wlicza¢. Odnosnie pojecia ,przychodu miesiecznego” nie wiadomo czy chodzi o $redni roczny
przychéd, czy rowniez o sytuacje gdy dana osoba w danym miesigcu jednorazowo przekroczy prog
dochodow. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce przyktadowo w spotkach komunalnych, gdzie z wewnetrznych
przepiséw prawa pracy wynika prawo do otrzymania nagrody jubileuszowej. Nie wiadomo rowniez jak dtugo
miatby trwa¢ zakaz w przypadku jednorazowego przekroczenia progu okreslonego w projekcie ustawy.
W przypadku ,przychodu w stosunku rocznym” réwniez nie wiadomo od kiedy miatby trwaé zakaz oraz jak
dtugo. Z literalnego brzmienia przepisu (poprzez uzycie czasu przesziego w stowie ,uzyskaty”) wynika,
ze zakaz potencjalnie obowigzywatby réwniez po zakonhczeniu zatrudnienia.

Nie wiadomo, komu w/w osoby miatyby sktadaé oswiadczenie majgtkowe (w projekcie nie przewidziano
zmiany ust. 6 w art. 10 ustawy), oraz gdzie miatoby by¢ publikowane oswiadczenie przez osoby osiggajgce
przychody w spétkach z mniejszosciowym udziatem skarbu panstwa/JST, jezeli takie podmioty w wiekszosci
nie beda miaty obowigzku prowadzenia Biuletynu Informaciji Publicznej (brak konsekwencji w odniesieniu do
propozycji dodania ust. 1¢ w art. 10 ustawy).

Chociaz proponowane w pkt 2 regulacje majg nie dotyczy¢ sektora samorzgdowego, to doswiadczenie
pokazuje, ze z czasem nastepuje poszerzenie réznych obowigzkow réwniez na ten sektor. Przyktadem jest
chociazby propozycja zmiany przepiséw zawarta w art. 1 pkt 1 projektu ustawy. Z tego wzgledu nie sposob
nie odnies¢ sie réwniez do proponowanych w pkt 2 zmian. Propozycja natozenia obowigzku na osoby
petnigce funkcje publiczne ztozenia w oswiadczeniu majatkowym informacji o dochodach osiggnietych
w okresie 10 lat poprzedzajgcych rok ztozenia oswiadczenia majgtkowego wraz z kopig zeznan podatkowych
PIT z okresu ostatnich 10 lat jest kuriozalna. Nie wiadomo réwniez czemu rozwigzanie takie miatoby stuzyc¢.
Zaden przepis nie wymaga od obywatela, aby przechowywat przez okres 10 lat swoje zeznania PIT.
Natozenie obowigzku, aby osoby wymienione w projektowanym ust. 1a w art. 10, miaty tylko 7 dni na
przygotowanie takiego oswiadczenia majgtkowego i jego zilozenie jest obowigzkiem niemozliwym do
spetnienia. W odniesieniu do majgtku matzonka trudno znalez¢ uzasadnienie dla obowigzku ujawniania
informac;ji z okresu przed zawarciem zwigzku matzenskiego.

W odniesieniu do propozycji zawartych w art. 2, 4 i 5 projektu ustawy po stowie komputerowo nalezatoby
dodac¢ ,lub drukowanymi literami”. Radnymi sg rowniez osoby w wieku emerytalnym, ktére nie uzywajg

komputeréw.

Z powazaniem




