ZARZAD

PREZES

Andrzej Ptonka

POWIAT BIELSKI (woj. $lgskie)
WICEPREZESI

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI

Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI

Jarostaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Wojciech Patka
POWIAT KRAKOWSKI

Andrzej Potgpa
POWIAT BRZESKI
Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Dariusz Szustek
POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESKI

Mirostaw Walicki

POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE

Zdzistaw Brezden
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzistaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waldemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielinski
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0711/6/24 Warszawa, 15 lutego 2024 roku

Szanowny Pan

Robert Mamatow
Przewodniczgcy Komisji Petyc;ji
Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo =z dnia 24 stycznia 2024 r. (znak:
BPS.DKS.KP.0330.1.2024) w sprawie wyrazenia opinii do petycji dotyczacej
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej uchylenia art. 11 § 4 oraz zmiany
art. 39 § 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy, celem
uporzgdkowania przepisow ustawy (P10-80/23), niniejszym przekazuje opinie

Zwigzku Powiatow Polskich do przedmiotowej petyciji.

Odnosnie uchylenia art. 11 § 4 Kodeksu wyborczego stanowigcego
o dwukrotnosci kadencji wojta w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢,
ze reguta dotyczgca ograniczenia kadencji wojtow/burmistrzéw/prezydentow
miast do dwoch kadencji jest ograniczeniem praw wyborczych obywateli. To
obywatele powinni samodzielnie decydowac o tym kto w danej gminie petni takie
funkcje. Mieszkancy potrafig doskonale weryfikowaé poprzez gtosowanie prace
konkretnych kandydatow, stad tez w wielu wypadkach nietrafiony jest argument
przytaczany przez zwolennikdw limitu kadencji odnosnie mozliwosci
,zasiedzenia sie” dtugoletnich witodarzy i ich marazmie, a takze braku
zaangazowania. Wieloletnie sprawowanie wtadzy w samorzgdzie wcale nie
oznacza zasiedziatosci, a wrecz zmusza do wiekszej dynamiki pracy i pogtebia
dialog z mieszkanncami. Lokalna spotecznos¢ doskonale orientuje sie w sposobie
zarzgdzania swoimi gminami, stad tez nie istniejg obawy dotyczace spadku

jakosci pracy kandydatéw.

Nauczenie sie dobrego zarzadzania gming, bycie efektywnym menagerem,
wymaga doswiadczenia, stad tez w wiekszosci przypadkoéw diugoletni wojtowie

sg w wykonywaniu swych zadan bardziej skuteczni. Nie sposdb tez poming¢
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kwestie wieloletnich strategii np. rozwoju gmin, ktére w sposéb naturalny tatwiej realizowaé¢ wtodarzowi, jezeli

zarzgdza gming przez wiecej niz dwie kadencje.

Pamietac nalezy rowniez, ze niektore spotecznosci lokalne sg zbyt mate, aby posiadac pluralistyczne grono
regularnie konkurujgce o wiadze i kilku porownywalnie sprawnych lideréw, sposrod ktérych mieszkancy
mogliby wybieraé. Stad, tez istnieje zagrozenie, ze utrzymanie limitu kadencji, moze pozbawi¢ takie
spotecznosci zdolnych przywédcéw, a w konsekwencji powodowaé problemy z obsadzaniem stanowisk

w tychze gminach.

Przypominamy takze, ze argumentem za wprowadzeniem zmian dotyczgcych limitu kadencyjnosci, jaki
zostat przytoczony w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie Kodeksu Wyborczego, byt fakt, ze zdaniem
projektodawcy mozliwos¢ zajmowania funkcji burmistrza, wéjta, prezydenta miasta przez wiele kadenciji
sprzyja relacjom korupcjogennym, ponadto preferuje obsade personalng lokalnych struktur wtadzy lokalnej;
natomiast argumenty te majg charakter wysoce dyskusyjny i nie znajdujg w zaden sposob popartego
dowodami uzasadnienia. Nie ma bowiem, zadnych faktycznych badan czy opisow wskazywanych zjawisk.
Stad tez tgczenie zjawiska korupcji z wieloletnig kadencyjnoscig jest naduzyciem. Przy okazji nalezatoby
zadac pytanie czy to przypadkiem nie prewencyjna eliminacja najbardziej popularnych lokalnie kandydatow,

przyswiecata ustawodawcy w 2018 roku tj. w momencie wprowadzania omawianych zmian?

Pobocznie nalezy wskazaé, ze w Unii Europejskiej ograniczenie liczby kadencji na szczeblu samorzgdowym
jest bardzo rzadkie, tylko dwa kraje Wtochy i Portugalia zdecydowaty sie na zastosowanie takiego zabiegu.
Wobec powyzej przytoczonych argumentéw, w petni popieramy zniesienie limitu dwéch kadencji wojtéw,
burmistrzow i prezydentéw miast.

Odnosnie zmiany art. 39 § 6 Kodeksu Wyborczego, wskazujemy, ze aprobujemy zaproponowane zmiany,

z uwagi na fakt, ze w wyborach nie jest mozliwe glosowanie przez dwa dni, a zmiana ma pokrycie

w wystepujgcych na $wiecie strefach czasowych.

Z powazaniem




