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wyrazajace sprzeciw wobec zapowiadanych zmian prawa samorzadowego w Polsce

Istota demokracji sprawia, iz zgodnie z wolg suwerena, z uplywem kadencji
parlamentarnej zmienia¢ si¢ moze podmiot sprawujacy wiadze panstwowa. Podmiot ten,
zobowigzany programem gloszonym w kampanii wyborczej, przy realizacji uprawnien
wladczych przejmuje catg odpowiedzialnos¢ za pafstwo; zar6wno w wymiarze wewnetrznym
(gospodarczym i spolecznym), jak i miedzynarodowym.

Dane panstwo moze funkcjonowanie swoje opieraé na réznych fundamentach.
Moze to by¢ panstwo subsydiarne, zachecajace swoich obywateli do aktywnodci na rzecz
zaspokajania ich potrzeb, zaréwno indywidualnych jak i zbiorowych; ale moze to by¢é
rowniez pafistwo opierajagce si¢ na wszechwiedzy wiladzy, sprowadzajacej obywateli
do biernych odbiorcéw dobrodziejstw im przyznanych.

Oczywistym jest, iz pafistwo obywatelskie dzialajace w XXI wieku winno funkcjonowaé przy
wykorzystaniu tego pierwszego modelu. W przypadku Polski, ktérej ustréj uksztaltowany
zostat w wyniku pionierskich przemian spoleczno-gospodarczych lat 90-tych ubieglego wieku
oraz zaistniale] wowczas reformy administracji publicznej, naruszenie zasad bedacych
podstawag owych przemian, takich jak fundamentalna rola samorzadu terytorialnego,

partycypacja spoleczna, a nade wszystko zasada subsydiarnosci (pomocniczosci) jest nie
do zaakceptowania.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej juz w preambule odwohije si¢ bowiem do powyzszej
zasady, przesadzajac w istocie o decentralizacji sprawowania wiadzy publicznej, sytuujgc
natomiast samorzad terytorialny jako wspélnote zaspokajajaca lokalne potrzeby. Wiadza
panstwowa (centralna) otrzymuje legitymizacje do dziatania dopiero wéwczas, gdy zakres
owych potrzeb przekracza wymiar lokalny.

Wprowadzane ewentualne zmiany prawne winny respektowaé jednak w/w podstawowe
zasady konstytucyjne, za$ ich zaistnienie niewatpliwie winno byé poprzedzone uzyskaniem
stanowiska spotecznosci, ktérym przeciez winny one stuzy¢.

Dlatego z wielkim niepokojem obserwujemy dokonywana w biezacej kadencji
Parlamentu konsekwentna recentralizacje pafistwa. Nie negujac prawa obecnie sprawujacych



wladze do dokonywania zmian, nie mozemy akceptowal jednak zmian niezgodnych
z Konstytucjag. Tymczasem taki wlasnie charakter ma wickszo$é proponowanych
i1 dokonywanych zmian zmierzajacych do ograniczenia uprawnien iswobody dziatania
jednostek samorzadu terytorialnego, zmian niezgodnych réwniez z postanowieniami
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.
Dzialania powyzsze, dokonywane bez zadnych konsultacji ze strong samorzadowa,
moga wkroétce podwazy¢ ustrdj panstwa.

Ograniczenie praw wyborczych obywateli (pomyst na dziatajagcy wstecz limit kadencji
wladzy samorzgdowej), pozbawienie przedstawicieli spotecznosci lokalnych samodzielnosci
w realizacji zadafi publicznych i swobody w gospodarowaniu ich wspélnym majatkiem
oraz wolnosci we wspoldziataniu z innymi jednostkami, spowoduje zahamowanie
oczekiwanego rozwoju lokalnego. Sukcesywne odbieranie kompetencji gminom, powiatom
oraz wojewodztwom i przekazywanie ich do administracji rzagdowej (centralnej), oddalonej
od obywateli i niepodlegajacej ich kontroli, to odejscie od demokraciji.

My Starostwie zrzeszeni w Konwencie Powiatow Wojewddztwa Swie;tokrzyskiego
stanowczo si¢ temu sprzeciwiamy.

Jaskrawym przykladem powyzszej tendencji, zmierzajgcej do reaktywacji Polski
resortowej (modelu narzuconego przeciez na poczatku ubieglego stulecia), jest likwidacja
powiatowych inspektoratéw nadzoru budowlanego i tworzenie w ich miejsce okregowych
inspektoratoéw, majacych by¢ organami administracji niezespolone;j.

Podobnie negatywne emocje budzi che¢é uszczuplenia roli samorzagdéw powiatowych
w zakresie nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw, w ktérych wykonywane sa badania
techniczne samochodéw. Nadzor ten mialby przej$é w kompetencje Transportowego Nadzoru
Technicznego, za$ liczba stacji miataby by¢ znacznie ograniczona, co wigzatoby sie
ze znacznymi utrudnieniami dla spotecznosci lokalne;j.

Kolejny ,.front” to prawo wodne. Rzad chce, by praktycznie caly nadzér nad zasobami
wodnymi kraju przejgt nowy twor w postaci Wod Polskich. Ta firma mialaby sie zajmowaé
wszystkim: Wistg, Odra, ale i matymi strumyczkami w gminie.

Samorzady miatyby réwniez straci¢ finansowo na wdrozeniu nowej ustawy o shuzbie
geodezyjnej (optata weglowodorowa i eksploatacyjna).

W ostatnim okresie zapowiedziano réwniez odebranie powiatom kolejnych kompetencii
poprzez przejgcie przez administracje rzadows urzedéw pracy.

W zwiazku z kolejng reformg stuzby zdrowia (tworzenie tzw. ,sieci szpitali”) znacznie
ograniczona zostanie swoboda dziatania powiatow w zakresie realizacji tego rodzaju zadan
publicznych. Istnieje obawa, iz ubocznym skutkiem wprowadzenia sieci szpitali bedzie

obcigzenie budzetéw powiatéw znaczna czescia kosztéw zaspokajania rzeczywistych potrzeb
zdrowotnych obywateli.



Szczegdlne kontrowersje wzbudza kwestia prawa o$wiatowego. Reforma wdrazana
w ekspresowym tempie, wiasciwie bez konsultacji z samorzadami, oznacza ogromna
rewolucje, rowniez samorzadowych finanséw publicznych. Tymczasem wdraza sie nowa
ustawe bez zidentyfikowania jej skutkow zaréwno spotecznych jak i finansowych.

Przedstawione powyzej wyliczenie obejmuje tylko wybrane przyklady z poziomu
powiatu — analogiczne mogg pokaza¢ inne poziomy samorzadu, zwlaszcza samorzad
wojewodzki.

W tej sytuacji zdecydowanie sprzeciwiamy si¢ dokonywanym obecnie zmianom
kompetencyjno-ustrojowym w zakresie funkcjonowania samorzadu terytorialnego,
jako partnera administracji rzgdowe;.

Réwnoczesnie apelujemy o respektowanie w toku prac nad zmianami prawa
samorzagdowego  postanowien Konstytucji RP oraz wigzacego Polske prawa
migdzynarodowego w postaci Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.

Cztonkowie wspdlnot lokalnych winni mie¢ bowiem zagwarantowane prawo decydowania
o najwazniejszych sprawach dotyczacych tych wspélnot, w tym réwniez o wyborze oséb
wchodzacych w sktad organdéw samorzadowych.




