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Konwentu Powiatéw Wojewddztwa Maloepolskiego w sprawie obowigzujacych procedur

i dokumentéw wykonawczych Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury

Drogowej na lata 2016 — 2019,

Powiaty wojewddztwa matopolskiego po uwzglednieniu dos$wiadczern wynikajacych

z aplikowania Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowej Infrastruktury Drogowej na lata

2016 - 2019 proponujg nastepujgce zmiany w zakresie obowigzujacych procedur

i dokumentéw wykonawczych do Programu:

1. Dopuszczenie mozliwosci przyjecia szerokosei pasa ruchu dla przebudowywanej drogi
klasy L réwnej 2,50 m tj. obowigzujacej przed nowelizacjg Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (zwane dalej Rozporzgdzeniem), obowigzujaca od
25.03.2015 r. (kryterium ,techniczne”). Wigkszo$¢ drég powiatowych posiada szerokoéé
jezdni 5,00 m z lokalnymi poszerzeniami na tukach. Zwiekszenie tej szerokosci o wartosé
0,50 — 1,00 m wigze si¢ z koniecznoscig przebudowy rowodw, zjazddw, przesuniecia
ogrodzen, zajgcia gruntdw prywatnych, wykupu czesci dzialek a wiec uzyskania w trybie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacii
inwestycji w zakresie drég publicznych decyzji - ZRID. Postawienie w/w wymogu
powoduje nieadekwatny do zatozonych celéw wzrost kosztéw (nawet o 100%) co wobec
realidbw finansowych powiatdéw oraz ograniczenia limitu dotacji stawia pod znakiem
zapytania optacalnos¢ ubiegania si¢ o dotacje. Wobec faktu, iz za optymalng maksymalna
dla przedsigwzigcia ( dotacja z PRGIPID do 3mln) kwote 6 min zl mozna wykonaé
jedynie 2-3 km rozbudowy drogi a samej nakladki bitumicznej mozna by polozyé ok. 15
km. W pierwszym przypadku jakkolwiek technicznie uzasadniony uzyskany efekt jest
niewspdtmierny do skali potrzeb. Wskutek wieloletniego niedoinwestowania powiatowe]
infrastruktury drogowej ok. 40-50 % sieci wymaga modernizacji przy czym potrzebg
najpilniejsza, rzutujaca przede wszystkim na bezpieczenstwo ruchu jest wykonanie

nowych nawierzchni bitumicznych.



7 analogicznych wzgledow postuluje si¢ réwniez o dopuszezenie mozliwosci przyjgcia
szerokosci pasa ruchu dla przebudowywanej drogi klasy Z rownej 2,75m.

Jednoznaczne okreslenie definicji minimalnej szerokodci chodnika. W § 44 ust. 2
Rozporzadzenia ustalono, ze szerokos¢ ta powinna wynosi¢ nie mniej niz 2,0 m przy
czym w przypadku przebudowy drogi dopuszeza sig miejscowe jej zmniejszenia nawet do
1,25 m jezeli jest on przeznaczony wylacznie dla ruchu pieszych. Przewidziano wige
sytuacje w ktérych owo zmniejszenie szerokosci znajduje uzasadnienie. Niezrozumiate
jest zatem stanowisko Komisji ds. oceny wnioskéw wymagajgce posiadania
zgody na  odstgpstwo od  warunkéw  okreslonych w  Rozporzqdzenie
Ministra  Transportu i Gospodarki  Morskiej z dnia 2 marca 1999 r
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadal drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124) bedgce naszym zdaniem przejawem dowolnosei
interpretacyjnej przepiséw. W naszej wiec ocenie, niewatpliwie zasadnym i koniecznym
byloby precyzyjne okre§lenie  rozumienia i stosowania przez komisj¢ pojgcia
niejscowy” odnoszacego sie w w/w rozporzadzeniu do zmniejszonej szerokosci
chodnikéw. Pozadane byloby podanie jasnej wyktadni; jakiej dlugosci odoinek
o zmniejszonej szeroko$ci uznany zostanie za zwezenie miejscowe? Czy bedzie to
wartosé bezwzgledna (ilo$é metréw) czy tez np. udziat % w catkowitej dtugosci chodnika,

czy moze brane pod uwage beda jeszcze inne parametry i ewentualnie jakie?

Uszezegblowienia wymaga réwniez interpretacja zasady zgloszenia we wniosku nie

wiecej niz trzech odcinkéw drog. Bledne naszym zdaniem odezytanie przez Komisjg

zapisu pkt. 7 Instrukcji wypelniania wniosku staje si¢ niejednokrotnie przyczyna

odrzucenia wniosku z powodéw formalnych.

Wydaje sie by¢ oczywiste, iz nie mozna traktowaé przekroju poprzecznego jako osobnego

odcinka, gdyz zawiera on rézne elementy jak rowy, pobocza, chodniki, zatoki, zjazdy itp.
zachowujac jednoczeénie okreslone parametry techniczne i funkcjonalne przy zmiennych
przekrojach w obrebie klasy.

Definicje ,.pojedynczego odcinka” zawiera pkt. 8 Instrukeji ktéry odsyla nas do art. 10
Ustawy z dn. 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Artykut ten traktuje o kategorii drogi czyli w naszym przypadku drogi powiatowej

nosiadajace] jeden numer. Tak wiec jeden numer charakteryzujacy cigg drogowy nalezy

traktowaé jako jeden odcinek drogi, w obrebie ktérego moga wystgpowal rozne klasy

drég (w przypadku powiatowych Z, G i GD) o zrdéznicowanych (co wydaje si¢ by¢

oczywiste) przekrojach poprzecznych. Trzy odeinki (o ktérych mowa w poz. 8 Instrukeji)

drég sa wiec tozsame z trzema odcinkami drég o réznych numerach.




4. Postuluje si¢ réowniez wprowadzenie zmian zapisu zawartego w punkcie nr 10 Uwag
ogdlnych Instrukeji wypekiania wniosku o dofinansowanie zadania w ramach PRGiPID.
Zapis obecny wprowadza koniecznodé scharakteryzowania zadania pod wzgledem robot
budowlanych w sposob jednolity dla wszystkich odcinkdéw objetych wnioskiem.
W celu wykonania kompleksowej modernizacji danej drogi czesto niezbedne jest
wykonanie réznego rodzaju robdt polegajagecych na remoncie, przebudowie lub
rozbudowie. Ograniczenie zakresu rzeczowego zadania do jednego rodzaju robdt
budowlanych powoduje dzielenie drogi na odcinki charakteryzujgce sie¢ roznymi
parametrami technicznymi oraz brak mozliwosci uzyskania jednorodnego ciggu
drogowego a takze czesto prowadzi do skracania dlugosci odcinkéw drog zglaszanych
danym wnioskiem o dofinansowanie z uwagi na ograniczenie ilosci mozliwych do
zawnioskowania odcinkdw. Dlatego tez racjonalne wydaje sie wprowadzenie mozliwosci
wykonania trzech rodzajow robdt budowlanych (rozbudowy, przebudowy, remontu) w

ramach jednego zadania

5. Rozwazenia wymaga rdwniez rozpatrzenie mozliwosci wprowadzenia prawa do zlozenia
odwolania na etapie oceny formalnej, gdyz jak wykazano przyczyng odrzucenia wniosku
na tym etapie sa niejednokrotnie drobne uchybienia formalne majace marginalne
znaczenie nieadekwatne do jakosci merytorycznej wniosku a niejednokrotnie wynikajace

z relatywizmu interpretacyjnego.

Biorge pod uwage przytaczane powyzej problemy zwigzane z ubieganiem si¢ przez jednostki
samorzgdu terytorialnego o dofinasowanie z Programu Rozwoju Gminnej i Powiatowe;
Infrastruktury Drogowej na lata 2016-2019, Konwent Starostéw Wojewodztwa
Matopolskiego wnioskuje do Pana Wojewody Joézefa Pilcha o przedstawienie powyzszych
zagadniefi Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa z wnioskiem o wprowadzenie zmian
stuzagcych usprawnieniu i ulatwieniu samorzadom ubieganie sie o dodatkowe srodki na

poprawe stanu drogowej infrastruktury na obszarach gmin i powiatéw.
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