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Zwigzek Powiatéw Polskich po raz kolejny wzywa do podjecia prac nad nowg ustawg o dochodach
jednostek samorzgdu terytorialnego. Obecnie obowigzujgcy system, a zwlaszcza jego komponent
rownowazgco-wyrownawczy juz dawno temu stat sie niewydolny. Jest to w szczegdlnosci konsekwencjg
wprowadzenia od chwili uchwalenia ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego licznych
szeroko rozpowszechnionych ulg w podatku dochodowym od oséb fizycznych — stanowigcym jedno
z podstawowych zrédet dochodoéw wiasnych JST. W nieco mniejszej skali ulgi wprowadzane byly
w odniesieniu do podatku dochodowego od oséb prawnych.

Wprowadzanie ulg zwykle wigzato sie ze wskazaniem, ze zmniejszenie wptywu z podatkéw dochodo-
wych zostanie zrekompensowane wzrostem dochodow z innych Zrodet, zwlaszcza podatkdéw posrednich
— od towardw i ustug, czy tez akcyzy. Podatki te stanowig jednak w catosci dochod budzetu panstwa,
co oznacza ze z punktu widzenia poszczegolnych jednostek samorzadu terytorialnego ulgi stanowig
w praktyce nieodwracalny ubytek dochodow.

Jest on szczegdlnie dotkliwy w przypadku powiatéw, ktdre nie zostaty ani wyposazone w majagtek mogacy
stanowi¢ zrédto dochoddéw, ani tez nie otrzymaly wiadztwa podatkowego. Podatki i optaty lokalne,
w szczegolnosci podatki zwigzane z wlasnoscig nieruchomosci, stanowig wytgczny dochdd gmin — cho¢
paradoksalnie jest on uzalezniony od jakosci ewidencji gruntow i budynkéw prowadzonej w duzej mierze
przez powiaty.

Zmniejszona dynamika dochoddw nakfada sie na powazny problem wzrostu kosztow realizacji zadan
publicznych powodowany zaréwno wzrostem kosztéw pracy, czy kosztéw eksploatacyjnych ale rowniez
bedacych konsekwencjg ciggtego podwyzszania standardéw realizacji ustug publicznych. O ile jednak
przedstawiciele administracji rzgdowej bardzo chetnie przyjmujg przepisy prawne gwarantujgce
obywatelom wyzszy poziom ustug publicznych $wiadczonych przez jednostki samorzadu terytorialnego,
to nie czujg obowigzku podniesienia dochodow przystugujacych jednostkom samorzgdu terytorialnego.
Czynig to majgc swiadomosé, ze w przypadku zadan wtasnych samorzady nie dysponujg zadnym
efektywnym instrumentem prawnym, ktéry umozliwiatby dochodzenie roszczen z tytutu wzrostu kosztow
realizacji tych zadan.



Kolejnym problemem jest kwestia finansowania zadan zleconych. Obecnie nie funkcjonuje zaden
mechanizm pozwalajgcy wyceni¢ faktyczny koszt realizacji zadania publicznego. W konsekwencji
wysokos¢ otrzymywanych dotacji zwykle odbiega od rzeczywistych kosztow realizacji zadania — na
niekorzysc jednostek samorzadu terytorialnego.

Utrzymywanie opisanego powyzej stanu byé moze i jest korzystne z punktu widzenia krétkofalowego
interesu rzadu, ale w dtugiej perspektywie czasu uniemozliwia odpowiedzialny rozwéj wspoélnot lokalnych,
a w slad za tym — catego panstwa.

Oczekujemy zatem pilnego opracowana i wdrozenia nowego systemu dochodoéw jednostek samorzgdu
terytorialnego. System ten winien w szczegoélnosci:

o zwiekszy¢ katalog zrédet dochodow jednostek samorzgdu terytorialnego, w tym wprowadzic¢
partycypacje jednostek samorzadu terytorialnego w dochodach z podatku VAT i akcyzy;

o zwiekszy¢ role dochodéw wiasnych, w tym zamieni¢ udziat w poszczegdlnych podatkach
dochodowych na lokalny podatek dochodowy (tzw. PIT komunalny);

e przyznac¢ powiatom realne wtadztwo podatkowe;
o okresli¢ przejrzyste zasady wyliczania dotacji celowych na realizacje zadan zleconych;

e ujednolici¢ zasady starania sie o srodki z programéw dedykowanych na wsparcie realizacji zadan
wiasnych.

Przy dyskusji na temat systemu dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego nie sposoéb pominaé
problematyki indywidualnego wskaznika zadtuzenia. Sposéb wyliczania wskaznika budzi kontrowersje
ana wynik wyliczenia czesto majg wptyw okolicznosci niezalezne od jednostek samorzadu
terytorialnego. Jako kuriozum wskazujemy chociazby fakt, ze negatywny wplyw na indywidualny
wskaznik zadtuzenia miato zwigkszenie z dniem 1 stycznia br. ustawowego limitu odpiséw
amortyzacyjnych z 3500 do 10 000 zi. Konsekwencjg podwyzszenia limitu jest bowiem zwiekszenie kwoty
wydatkéw biezgcych. Rozumiemy potrzebe wprowadzania mechanizméw zabezpieczajgcych przed
nadmiernym zadtuzaniem sie sektora publicznego muszg one by¢ jednak stosowane racjonalnie i nie
mogg blokowac dziatan prorozwojowych.
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