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Stanowisko
Konwentu Powiatéw Wojewédztwa Swietokrzyskiego
z dnia 25 listopada 2022 roku
w sprawie problemu utylizacji porzuconych i zatrzymanych
transportéw odpadéw i konsekwencji jakie wynikaja z tego tytulu
dla Powiatow.

Starostowie Powiatow stosownie do zapisow art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia
2012r. /j.t. Dz.U z 2022r. poz. 699/ o odpadach, po spelnieniu przez Przedsigbiorcow
wszelkich obowigzkéw, a takze po zasiegnieciu opinii organéw uzgadniajacych (art. 41 ust
6a, 41a ust. 1 i 1a) wymienionych w w/w ustawie, udzielajg Firmom zezwolen z zakresu
gospodarki odpadami. Przedsiebiorcy od niczego nieswiadomych kontrahentéw czesto
wynajmuja hale magazynowe, kontenery lub inne miejsca i przetrzymuja w nich odpady,
nie zwracajgc uwagi naich wlasciwosci chemiczne ifizyczne, a p6Zniej je pozostawiaja.
Najczesciej porzucane saodpady niebezpieczne. Pozostawione bez nadzoru
i przechowywane bez odpowiednich zabezpieczefi s3realnym zagrozeniem dla
srodowiska, a takze dla zdrowia i Zycia mieszkancéw.

W przypadkach, gdzie Starosta jako organ, ktoéry na podstawie art. 41 w/w ustawy
o odpadach udzielit zezwolenia na zbieranie odpadéw, a nastepnie z uwagi na naruszenie
warunkéw udzielonego zezwolenia cofnal je Przedsiebiorcy bez odszkodowania stosujgc
art. 47 ustawy o odpadach, a Przedsiebiorca dalej uchyla si¢ od wykonania obowigzku
natozonego decyzja o cofnieciu czyli usunigciu odpadéw. To Starosta jako wierzyciel
i organ egzekucyjny musi stosownie do zapiséow art. 26 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji /j.t. Dz.U z 2020r. poz.1427 ze zm./, podja¢ wszelkie
czynnoéci zmierzajace do zastosowania srodkow egzekucyjnych, a w rezultacie do
wykonania przez zobowiazanego obowiazku od ktérego sie uchyla. To Powiaty sa
zobowiazane do wykonania zastgpczego utylizacji pozostawionych odpadow.
W wigkszosci przypadkéw prowadzone postepowanie egzekucyjne koriczy sig fiaskiem,
gdyz jak si¢ okazuje firmy sa nieSciagalne i Powiaty nie maja mozliwosci odzyskac¢
wydanych srodkéw finansowych. Koszty zagospodarowania odpadéw sg bardzo wysokie
i przekraczaja mozliwosci budzetéw powiatow. Proby pozyskania srodkéw z Programéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska czy tez Wojewodzkich Funduszy Ochrony
Srodowiska, réwniez nie sq rozwiazaniem poniewaz dofinansowanie w postaci pozyczki
nie zalatwia sprawy. Pozyczke trzeba splaca¢ , na co Samorzady nie maja Srodkow
finansowych.

Wszelkie proby pozyskania wsparcia finansowego od instytucji nadrzednych
(Urzad Wojewddzki, Urzad Marszatkowski) klocg sie z ustawa o finansach publicznych
co powoduje, ze Powiaty na takie wsparcie réwniez nie moga liczy¢. '

Powyzsze uzasadnione jest zaréwno art. 8a ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie wojewddztwa / j.t. Dz.U z 2020r. poz. 1668 ze zm./ jak i art. 216 ust.2 pkt 5
i art. 220 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych / j.t. Dz. U z 2021r. poz.



305/, ktére wskazuja, ze Wojewddztwo ma mozliwos¢ udzielania pomocy finansowej
innym jednostkom samorzadu terytorialnego, jednak ta pomoc udzielana pomiedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego nie moze odnosi¢ si¢ do ogoélu wydatkow
ponoszonych przez jednostke bedaca beneficjentem pomocy, bez wzgledu na rodzaj
zadania.

W wyroku z dnia 4 lutego 2015r. sygn. akt IIGSK2338/13 Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze ,regula powinno by¢ ograniczenie tej pomocy
do przypadkow, gdy jednostki samorzadu terytorialnego nie s3 w stanie samodzielnie
zrealizowa¢ cigzacych na nich zadann publicznych bedacych ich zadaniami wiasnymi.
Pomoc ta moze by¢ udzielana na zasadzie przesuniecia srodkéw pomiedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego na tym samym poziomie (miedzy gminami), a takze na réznych
poziomach (gmina - wojew6dztwo). Jednakze moze by¢ ona przyznawana wylacznie na
realizagje zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego”.

Warunkiem zgodnosci z prawem wydatkéw ponoszonych przez Wojewodztwo jest
ich zgodno$¢ z dyspozycja wlasciwego przepisu materialnego. Wynika to z art. 44 ust.2
ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi ze jednostki sektora finanséw publicznych
dokonujg wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnych rodzajow
wydatkéw.  Skoro zatem unieszkodliwienie odpadéw przez Powiaty stanowi wykonanie
zastgpcze, o ktérym mowa w art. 127 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji /j.t. Dz.U z 2020r. poz.1427 ze zm./, nie spos6b uznac go za
realizacje zadania wlasnego, a co za tym idzie nie ma mozliwosci udzielenia wsparcia
finansowego Powiatom na pokrycie kosztéw utylizacji tych odpadoéw. Podjecie dziatan
w tym zakresie prowadziloby do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych,
okreslonych w art.8 pktl i art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych / j.t. Dz.U z 2021r. poz. 289/.

Przykladowo w Powiecie Pirficzcowskim zalega ok. 800 ton odpadow
niebezpiecznych i ok. 400 ton odpadéw innych niz niebezpieczne. Pozostawione odpady
to farby, lakiery, opakowania po substancjach niebezpiecznych, réznego rodzaju
chemikalia pozostawione w metalowych beczkach czy mauserach. Sa to odpady
latwopalne (ryzyko pozaru), toksyczne, mogace prowadzi¢ do zanieczyszczenia
érodowiska gruntowo-wodnego i powietrza. Niezorganizowane emisje szkodliwych
zwigzkow chemicznych narazajg zdrowie i zycie okolicznych mieszkaficow.

Powiat Pificzowski z takim  problemem boryka sie juz od wielu lat.
Przeprowadzone postepowanie egzekucyjne - dwukrotna grzywna w celu przymuszenia
zobowiazanego do wykonania obowigzku nalozonego decyzja o cofnigciu zezwolenia, nie
przyniosto oczekiwanych rezultatéw. Firma jest niewyplacalna. Wielokrotne prosby
Starosty Pificzowskiego o wsparcie finansowe do instytucji zwigzanych z ochrong
§rodowiska, w tym Prezesa Rady Ministrow réwniez nie przynioslty zadnych efektow
odpowiedzi zwrotne to brak srodkéw na tego typu dziatania i propozycje zaciagniecia
pozyczek. Jak wyzej opisano w obecnej sytuacji prawnej to Starosta Pinczowski jest
zobowiazany do poniesienia kosztéw wykonania zastepczego utylizacji odpadéw, co nie
jest matym kosztem, aktualnie 16 min zt. Niestety Powiat Pificzowski nie dysponuje takimi
srodkami finansowymi i nie jest w stanie samodzielnie wykonac¢ tego zadania.

Innym przyktadem moze by¢ Powiat Buski, gdzie odpady zalegaja na przyczepach
samochodowych. Uchwata Sejmiku Wojewo6dztwa Swietokrzyskiego Nr IV/62/19 z dnia
28 stycznia 2019r. w sprawie ,,Aktualizagji planu gospodarki odpadami dla wojewodztwa ‘
$wietokrzyskiego na lata 2016-2022r.” wskazano miejsca magazynowania odpadéw
do ktorego maja by¢ kierowane zatrzymane pojazdy z nielegalnie przewozonymi
odpadami na terenie naszego wojewdédztwa. Wskazane w planie wojew6dzkim dwa




miejsce to Rzedéw 37, 28-142 Tuczepy - Baza firmy Hydrogeotechnika oraz ul. Sw. Tekli

62, 26-067 Promnik gm. Strawczyn.

Powyzsza uchwate podjeto w zwiazku z art. 22 ust 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018r.
o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw /Dz.U.
2018r. poz.1479/ ktéra wprowadzila tez zmiany w art. 24 poprzez dodanie art. 24a
w ustawie z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach /tj. Dz.U. z 2019r. poz. 701/.

W obecnym stanie prawnym w przypadku zatrzymania transportu odpadéw bez
wymaganych dokumentéw pojazd wraz z odpadami jest kierowany na koszt podmiotu
wykonujacego transport odpadéw na wyznaczone w wojewddzkim planie gospodarki
odpadami miejsce.

Art. 24 a ust. 4 powyzej cytowanej ustawy o odpadach stanowi, ze Starosta
w terminie 6 miesiecy od uchwalenia wojewoddzkiego planu gospodarki odpadami
utworzy takowe miejsce. W zwigzku 2z podjeciem przez sejmik wojewédztwa
Swietokrzyskiego uchwaly w dniu 28 stycznia 2019r. termin utworzenia miejsca
magazynowania odpadéw zostal wyznaczony na dzien 28 lipca 2019r.

Zapis art. 24 b ust. 3 ustawy o odpadach naklada na starostow kolejny nowy
obowigzek dla opisywanych przypadkéw wydania decyzji na posiadacza odpadow
o zagospodarowaniu odpadéw.

Firma wskazana uchwala Marszalka, pisemnie poinformowata o mozliwosciach
jakie posiada na terenie bazy w Rzedowie w celu stworzenia miejsca magazynowania
odpadow. Natomiast w 2018r. Spétka przedstawita oferte w ktoérej okreslono kwote 2 000 zt
netto/miesigc za utworzenie i utrzymanie takowego miejsca do kazdego z powiatéow
a w roku 2021 podano kwote 18 000 zt/ mc netto dla powiatu buskiego.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze art. 195 a ust. 1 ustawy o odpadach stanowi ze
. ...Starosta, ktéry wbrew obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 24a ust. 4, nie utworzyl
miejsca spelniajé‘éégo warunki magazynowania odpadéw podlega administracyjnej karze
pienieznej w wysokosci od 10000 do 100 000 zt” rocznie. Kare wymierza Wojewo6dzki
Inspektor Ochrony Srodowiska za kazdy rok w ktérym nie zrealizowano obowigzku
utworzenia w/w miejsca.

Utworzenie w/w miejsca skutkuje nalozeniem na wskazanych starostow
dodatkowych zadan bez wskazania Zrédta finansowania tego obowiazku.

Nalozenie zadan bez podania Zrédia finansowania stanowi naruszenie art. 167 ust.
4 Konstytucdji. cytuje ,, ... Zmiana w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu
terytorialnego nastepuje wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodow
publicznych.”

W tym miejscu godzi si¢ podnie$¢ iz miejsce magazynowania na terenie powiatu
buskiego wskazane bylo juz w planie wojewo6dzkim gospodarki odpadami na lata 2018-
2022 po czym za nieutworzenie miejsca Starosta Buski zostal trzykrotnie ukarany przez
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Kielcach: w 2019r.- 10 000z1, , w 2020r.-
20 000 zt. i w 2021r- 20 000z1.

Dodatkowo w w/w miejscu magazynowane sg odpady z nielegalnych transportéw
odpadéw niebezpiecznych, ktére zalegaja tam od 2018 roku. Odpady te nie zostaly do
chwili obecnej odebrane. Unieszkodliwienie ich wiaze sie z wydatkowaniem kwoty 600 000
zl co stanowi znaczne obcigzenie finansowe powiatu buskiego. Ustawodawca nie wskazat
zrédla finansowania - a NFOS oraz WFOS w Kielcach nie zapewnia $rodkéw na ich
utylizacje.

Ze wzgledu na wysokie koszty usuniecia nagromadzonych odpadéw, niektére
firmy z sektora gospodarki odpadami aby unikna¢ odpowiedzialnosci wzniecajg pozary na
terenie miejsca skladowania odpadéw zaréwno te legalnie funkcjonujace, jak i nielegalne.



Zdarzenia te nierzadko prowadza do glebokiej degradacji srodowiska naturalnego,
w wielu przypadkach powodujac skazenie gleby, powietrza i woéd. Takie wiasénie

przypadek odnotowano w Kielcach czy tez Nowinach.

Aby temu zapobiec wskazujemy, ze niezbedne jest podjecie przez Sejm i Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej dzialati zmierzajacych do stworzenia przepiséw skutecznego
rozwigzania problemoéw z jakimi borykaja si¢ Samorzady. Zasadnym jest szybkie podjecie
zmian legislacyjnych, ktére doprowadza do  skutecznego rozwiazania problemu.
Nadmieni¢ nalezy, ze bez wsparcia Rzadu Powiaty nie sq w stanie udzwigna¢ cigzacych na
nich obowiazkow.

Podsumowujac Konwent Starostow Wojewodztwa Swietokrzyskiego domaga sie od
Sejmu i Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Parlamentarzystow ziemi $wietokrzyskiej
natychmiastowej zmiany przepisow ustawy o odpadach, w tym art. 24 a ustawy
o odpadach gdzie ewidentnie zadanie o zakresie wojewodzkim powinno byé realizowane
przez Marszatka Wojewddztwa.

Konwent Starostow zada by koszty zastepczego unieszkodliwienia odpadéw
w  przypadku niewyplacalnoéci przedsiebiorcy ponosit Narodowy lub Wojewodzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
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