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»~Podjecia dziatai zmierzajacych do uproszczenia trybu orzekania o przepadku pojazdu
usunietego z drogi w trybie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym oraz zwolnienia pojazdéw nabytych przez powiaty z obowigzkowego

ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej”.
Luémierz, dnia 11 wrzes$nia 2025 roku

Szczegdlnym problemem zwigzanym z obstugg pojazdow usunietych z drég jest
procedura orzekania o przepadku pojazdu przez sad powszechny. Majac na uwadze tres¢ art.
46 Konstytucji Rzeczpo;politej Polskiej, ustawodawca przewidziat, Ze orzeczenie o przepadku
pojazdu jest rolg sadu powszechnego. Orzeczenie takie zapada w trybie nieprocesowym,

w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego.

Konwent zwraca uwage, na szczegdlny wplyw regulacji dotyczacych doreczen na

ekonomike postepowania o przepadek pojazdu. Wprowadzenie w listopadzie 2019 r.

instytucji doreczenia za posrednictwem komornika sagdowego, regulowanej w art. 139:l k.p.c.,
ktéra w zatoieniu miata zapewni¢ uczestnikowi postepowania (wiascicielowi pojazdu)
mozliwos¢ obrony jego praw, w praktyce doprowadzito do paralizu postepowan o orzeczenie

przepadku.

Nalezy zwrdci¢é uwage na fakt, Ze instytucja ta nie sprawdza sie w sprawach

o orzeczenie przepadku. Jak pokazuje praktyka, wnioski o orzeczenie przepadku najczesciej



kierowane sa w stosunku do zarejestrowanych w Polsce pojazdéw stanowigcych wiasnos¢
cudzoziemcow. Codziennos¢ stosowania takiego sposobu doreczenia pokazuje, ze
cudzoziemcy nie wypetniaja obowigzku meldunkowego, co prowadzi do niemozliwosci
odnalezienia ich przez komornika, réwniez z zastosowaniem mozliwoéci poszukiwania ich

adresu w trybie art. 3b z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych.

Dodatkowym problemem jest fakt, iz wfasciciele pojazdéw usunietych z drog
najczesciej nie sg zainteresowani odebraniem pojazdu z parkingu, jak rowniez uczestnictwem

w jakiejkolwiek procedurze sagdowej czy administracyjnej zwigzanej z pojazdem.

Wobec braku moizliwosci doreczenia wniosku uczestnikowi, sady powszechne
zawieszajg postepowania o przepadek na postawie art. 177 par. 1 pkt 6 k.p.c. Nastepnie, po
uptywie 3 miesiecy od daty zawieszenia, postepowanie ulega umorzeniu na podstawie art.

182 par. 1 pkt 1 k.p.c.

Tak uksztattowane rozwigzania procedury cywiinej w praktyce uniemozliwiajg szybkie
orzeczenie przepadku pojazdu. Prowadzi to do obcigiania powiatéw kosztami
przechowywania pojazddw na wyznaczonych parkingach. Szacowany $redni koszt

przechowywania samochodu osobowego w ciggu 1 roku wynosi 17 520 zt.

Uproszczenie procedury cywilnej w omawianym zakresie spowodowatoby skrdcenie
postgpowan sadowych, co doprowadzitoby do drastycznego obnizenia kosztow

przechowywania pojazdu na wyznaczonym parkingu.
Tym samym Konwent proponuje wprowadzenie nastepujacych rozwigzan:

1) dodanie do przepisow o przepadku pojazdu regulowanych w Kodeksie postgpowania
cywilnego przepisu, ktéry nakazuje doreczenie wniosku o orzeczenie przepadku na
adres wiasciciela pojazdu figurujagcy w bazie CEPIK, a jezeli pojazd nie zostat
zarejestrowany
na aktualnego wtasciciela, na adres widniejagcy w innym publicznym rejestrze
dostepnym staroscie, a jezeli nie ma takiego adresu na adres wskazany w umowie na
podstawie, ktérej nabyto prawo wlasnosci pojazdu, z zastosowaniem fikcji doreczenia

w przypadku braku odbioru pisma,



2) dodanie do art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym przepisu, ktéry nakazuje
doreczenie powiadomienia o usunieciu pojazdu na adres wiasciciela pojazdu
figurujacy w bazie CEPIK, a jezeli pojazd nie zostat zarejestrowany na aktualnego
wiasciciela, na adres widniejgcy w innym publicznym rejestrze dostepnym staroscie,
a jezeli nie ma takiego adresu na adres wskazany w umowie na podstawie, ktdrej

nabyto prawo wtasnosci pojazdu, z zastosowaniem art. 44 § 4 k.p.a.

3) Woprowadzenie takich rozwigzain pozwoli na znaczne usprawnienie postepowan
o przepadek. Pomimo odstagpienia od ogdlnych zasad procedury cywilnej nalezy
oceni¢ proponowane rozwigzania pozytywnie, gdyz wptyng one na obnizenie kosztow
przechowywania pojazddw, ktore zgodnie z art. 130a ust. 10h i 10i p.r.d. obcigzaja

wiasciciela pojazdu i kierujgcego.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na obowigzujgce przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim

Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Przepisy ustawy w sposdb bezwzgledny naktadajg na wiasciciela pojazdu obowigzek
zawierania umowy obowigzkowego ubezpieczenia pojazdéw mechanicznych, niezaleznie
od podstawy nabycia pojazdu, jego stanu, czy innych niezaleznych od wiasciciela pojazdu

okolicznosci.

Ponadto, ustawa w art. 88 nakfada obowigzek uiszczenia opfaty za niespetnienie
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Wysokos¢ optaty w przypadku

pojazdéw osobowych wynosi dwukrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

W przypadku powiatéw, nabywajacych pojazdy na mocy orzeczenia sadu, istniejg
bardzo duze problemy z realizacja obowigzku zawarcia umowy w momencie nabycia prawa
wlasnosci. Nalezy wskazaé, ze powiat nabywa wlasnos¢ pojazdu w momencie
uprawomocnienia sie orzeczenia sadu, natomiast do zawarcia umowy ubezpieczenia
konieczne jest posiadanie dokumentu potwierdzajacego wtasnosé, a wiec odpisu orzeczenia

sadu wraz ze wskazaniem prawomocnosci.



W praktyce sadowej, uzyskanie odpisu orzeczenia w dniu uprawomocnienia sie
orzeczenia jest niemozliwe. Nie jest rzadkoscig kilkutygodniowe oczekiwanie na odpis. Tym
samym powiat, niejako automatycznie skazany jest na obowigzek uiszczenia opfaty na rzecz

Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Tym samym Konwent wnosi o zniesienia obowigzku posiadania obowiazkowego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej pojazdéw mechanicznych nabytych przez
powiat na mocy orzeczenia o przepadku w okresie 1 miesigca od dnia nabycia prawa

witasnosci pojazdu przez powiat.

Jednoczesnie Konwent postuluje rozszerzenie mozliwosci stosowania ulg, w tym
umorzen przewidzianych przez ustawe o ubezpieczeniach obowigzkowych na sytuacje,
w ktdrych bez winy wtasciciela pojazdu, nie bytlo mozliwosci zawarcia umowy ubezpieczenia

obowigzkowego.




