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Stanowisko Konwentu Powiatow Wojewdédztwa L.édzkiego
w przedmiocie zmiany ustawy o pomocy spolecznej
oraz niektorych innych ustaw.

Piotrkow Trybunalski, dnia 10 czerwca 2026 roku

W zwigzku z przekazanym projektem z dnia 26 marca 2026 r. w przedmiocie zmiany
ustawy o pomocy spolecznej oraz niektérych innych ustaw, niniejszym przedstawiamy
stanowisko oraz uwagi do projektowanych zmian.

1. Deinstytucjonalizacja ma na celu zastgpienie opieki instytucjonalnej wsparciem
$wiadczonym na poziomie spolecznos$ci lokalnej. Podkreslenia wymaga, ze definicja
tapowinna wskazywa¢ na uzupelniajacy, a nie zastepujacy charakter ustug
srodowiskowych wobec opieki instytucjonalnej. Obecne kierunki zmian mogg prowadzi¢ do
ograniczania funkcjonowania domdéw pomocy spotecznej, co budzi istotne watpliwosci.
Doswiadczenia zwigzane z deinstytucjonalizacjg pieczy zastepczej pokazuja, ze ograniczanie
form instytucjonalnych bez zapewnienia odpowiedniej alternatywy doprowadzilo do
powaznych trudnosci, w tym braku miejsc dla dzieci kierowanych przez sady. Powielanie
tych rozwigzan w obszarze pomocy spolecznej moze prowadzi¢ do podobnych konsekwencji.
Zasadne jest rozwijanie ushug srodowiskowych, jednak nalezy je traktowal jako wsparcie
systemu, a nie jego substytut.

2. Zasady kierowania do DPS (art. 54 ust. 1)

Nakladane jest ograniczenie wylacznie do oséb pelnoletnich, poniewaz réwniez osoby
niepelnoletnie mogg wymaga¢ catodobowej opieki oraz obowigzek wyczerpania innych form
wsparcia w S§rodowisku. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze obligatoryjne wczesniejsze
korzystanie ze wszystkich form wsparcia moze prowadzi¢ do: nieuzasadnionej zwloki
w udzieleniu pomocy, generowania dodatkowych kosztéw, pogorszenia stanu zdrowia osoby

wymagajacej opieki. Dodatkowo system boryka si¢ z niedoborem kadry do Swiadczenia



uslug Srodowiskowyeh, co ogranicza realng dostgpnos¢ tych form pomocy. Wymog
korzystania z innych form wsparcia, przed umieszczeniem w DPS, jest z jednej strony
ograniczeniem mozliwosci wyboru form pomocy, a z drugiej moze powodowaé
nieuzasadniong zwloke i generowac koszty zwiagzane z realizacja innych form wsparcia.
Projektowane artykuly nie prowadza do natychmiastowej likwidacji domow pomocy
spolecznej, jednak w dluzszej perspektywie bedg skutkowaé ich stopniowym wygaszaniem.
W obliczu dynamicznie starzejacego si¢ spoleczenistwa rodzi to fundamentalne pytanie
o zasadnos¢ ograniczania potencjatu instytucji, ktore od lat stanowig filar systemu wsparcia
0s0b niesamodzielnych.
3. Tryb pilny umieszczenia w DPS (art. 54 ust. 1a) wprowadza mozliwo$¢ umieszczenia
osoby w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia, z pomini¢ciem innych form
wsparcia, jezeli ich zastosowanie nie jest mozliwe. Nalezy podkreéli¢, ze bezposrednie
zagrozenie Zycia powinno by¢ w pierwszej kolejnosci adresowane przez system ochrony
zdrowia, a nie przez system pomocy spotecznej. Wnioskujemy o odejscie od sformulowania
»bezposrednie zagrozenie zycia” na rzecz szerszego pojecia zagrozenia zdrowia lub zycia,
ktore uzasadnia szybkie zapewnienie calodobowej opieki. Takie rozwigzanie umozliwia:
szybka reakcje w sytuacjach kryzysowych, unikni¢cie zbednych procedur i zapewnienie
bezpieczefistwa osobie wymagajacej opieki.

Nalezy podkreslié, ze:
e ustugi Srodowiskowe powinny wspiera¢, a nie zastepowac opieke instytucjonalng,
e kierowanie do DPS powinno uwzglednia¢ realne mozliwosci systemu oraz stan osoby

wymagajgcej pomocy,
e konieczne jest zapewnienie elastycznosci w sytuacjach pilnych,
e system wymaga stabilnosci planowania i ciggtosci realizowanych dziatan.

Przyjecie powyzszych rozwigzafi pozwoli na stworzenie bardziej efektywnego

i dostosowanego do rzeczywistych potrzeb systemu pomocy spoteczne;j.
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