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Szanowna Pani

BEATA MAZUREK

Przewodniczaca

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
Sejm RP

Szanowna Pani Przewodniczaca,

w zwigzku z zaplanowanym I czytaniem rzadowego projektu ustawy
0 wsparciu kobiet w cigzy i ich rodzin ,Za zyciem” wniesionym do Sejmu
w dniu 2 listopada 2016 r. przedkfadam opinie Zwigzku Powiatéw
Polskich.

Niewatpliwie potrzebne sg zmiany prawne, ktére w sposdéb kompleksowy
pozwolg na stworzenie systemu wsparcia rodzin oczekujacych narodzin
dziecka z niepetnosprawnoscig, tego warunku jednak nie spetnia
przedstawiony projekt ustawy. W duzej mierze przewidziane w projekcie
uprawnienia wynikajg z przepisd6w innych ustaw i mogtyby by¢ zawarte
w informatorze, ktéry jest przewidziany w art. 5 projektu. Zwracamy
uwage, ze wiasciwi ministrowie mogg taki informator wydaé bez
specjalnego upowaznienia ustawowego. Ponadto przedtozony projekt
budzi watpliwosci natury Konstytucyjnej - tj. art. 32, art. 68 i art. 69,
poprzez  naruszenie prawa do rownego traktowania  o0sdb
Z niepetnosprawnoscia, w zaleznosci od tego, w jakich okolicznosciach
doszto do powstania niepetnosprawnosci. Wreszcie przedtozony projekt
nie wydaje sie odpowiada¢ na rzeczywiste problemy rodzin
z niepetnosprawnymi dzie¢mi, w tym nie przewiduje zwiekszenia udziatu
srodkow na rehabilitacje spoteczng w budzecie PFRON.

Szczegbétowe uwagi do projektu przedstawiamy ponizej:

1) art. 1 - Z punktu widzenia legislacyjnego bardziej racjonalnym
rozwigzaniem byfaby zmiana ustaw juz obowigzujacych (ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, ustawy o $wiadczeniach rodzinnych,
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej), niz
wprowadzanie fragmentarycznej regulacji, ktéra jak byta mowa na
wstepie i tak nie spetnia warunku kompleksowosci.

2) art. 2 ust. 1 - Powotany przepis, w zaproponowanym brzmieniu
wprowadza ograniczenie podmiotowe w zakresie mozliwosci skorzystania
z uprawnien wynikajacych z ustawy - w tym do $wiadczen i pomocy
o charakterze socjalnym przewidzianych w art. 7 i 9.

3) art. 4 ust. 1 - Powtdrzenie uprawnien wynikajacych z innych
przepiséw. Powofany przepis nie petni nawet funkcji informacyjnej,
skorzystanie z niego wymagatoby od o0séb  uprawnionych
ponadprzecietnej znajomosci obowigzujgcego prawa.



4) art. 4 ust. 2 pkt 3 - Wsréd podmiotdw zobowigzanych do stosowania ustawy nie
wymieniono wprost ani ministra wtasciwego do spraw zdrowia ani Narodowego Funduszu
Zdrowia, a to te podmioty, a nie Swiadczeniodawcy decyduja o zakresie $wiadczen
gwarantowanych i warunkach ich udzielania. Powotany przepis powinien znalez¢ sie
w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych jako
jedna z wytycznych do wydania tzw. rozporzadzen koszykowych.

5) art. 4 ust. 2 pkt 4 - O rzeczywistych mozliwosciach skorzystania ze wskazanego
uprawnienia decydowa¢ beda przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze $rodkdw publicznych, rozporzadzania ministra wtasciwego do spraw
zdrowia oraz zarzadzania Prezesa NFZ. Brzmienie przepisu moze prowadzi¢ do powstania
u 0sob uprawnionych btednego przeswiadczenia o nieograniczonej dostepnosci $Swiadczen.
Przedstawiony projekt nie stwarza jednak takich warunkoéw dla $wiadczeniodawcéw.

6) art. 5 — Powotany przepis powinien réwniez zobowigzywaé¢ wiasciwych ministrow do
biezacego aktualizowania informacji.

7) art. 6 - O rzeczywistych mozliwosciach skorzystania ze wskazanego uprawnienia
decydowaé bedg przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze
srodkdw publicznych, rozporzadzania ministra wifasciwego do spraw zdrowia oraz
zarzadzania Prezesa NFZ. Brzmienie przepisu moze prowadzi¢ do powstania u o0sob
uprawnionych btednego przeswiadczenia o nieograniczonej dostepnosci $wiadczen.
Przedstawiony projekt nie stwarza jednak takich warunkéw dla $wiadczeniodawcéw.
Powotany przepis powinien zosta¢ zamieszczony w ustawie o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

8) art. 7 ust. 11 2 - Z uprawnien przewidzianych w powotanym przepisie nie bedg mogty
skorzysta¢ rodziny w sytuacji gdy niepetnosprawnos$¢ nie powstata w okresie cigzy lub
w wyniku porodu. Jak byta mowa na wstepie wskazana regulacja budzi zastrzezenia natury
Konstytucyjnej, poprzez zrdznicowanie sytuacji dzieci z niepetnosprawnoscig. Ponadto
wydaje sie, ze powotany przepis powinien zosta¢ wprowadzony do ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej.

9) art. 7 ust. 4 - Informacja o zakresie mozliwego wsparcia powinna dotyczy¢ nie tylko
kobiety w cigzy ale przede wszystkim dziecka.

10) art. 7 ust. 7 - Asystent nie jest administratorem danych osobowych w rozumieniu
ustawy o ochronie danych osobowych. Administratorem bedzie jednostka organizacyjna
zatrudniajgca asystenta (OPS, inna jednostka organizacyjna gminy, organizacja
pozarzgdowa). Ponadto brzmienie przepisu moze sugerowaé, ze wnioskodawca w kazdej
chwili moze wycofa¢ zgode na przetwarzanie danych osobowych, co jest wnioskiem
mylnym, a sam przepis jest niekompatybilny z art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie danych osobowych.

11) art. 8 - Powotany przepis nie stwarza zadnych w gwarancji dla gmin w zakresie
mozliwosci otrzymania srodkéw na sfinansowanie zadania. Nie wiadomo w oparciu o jakie
dane bedzie wyliczany ostateczny koszt koordynacji dziatan przewidzianych w ustawie.
Ponadto w praktyce do $wiadczenia pomocy bedzie dochodzito na biezgco. Zwazywszy na
dotychczasowe negatywne dos$wiadczenia jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie
odpowiedzialnosci strony rzadowej za przekazanie $srodkéw finansowych na realizacje zadan
publicznych przez samorzady, zaproponowang regulacje, z uwagi na jej lakonicznos¢,
opiniujemy zdecydowanie negatywnie.

12) art. 9 - Wskazana regulacja powinna znalez¢ sie w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych.
Ponadto wskazane $wiadczenie nie powinno by¢ wliczane do dochodu, od ktérego uzaleznia
sie przyznanie pomocy spotecznej oraz nie powinno by¢ wliczane do dochodu podlegajacego
opodatkowaniu na podstawie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.



13) art. 10 - Jezeli program bedzie kierowany wyfgcznie do o0s6b posiadajacych
zaswiadczenie o ktorym mowa w art. 4 ustawy, mamy do czynienia z dyskryminacjq
pozostatych rodzin z niepetnosprawnymi dzie¢mi. Ust. 3 przewidujacy fakultatywng
mozliwos¢ objecia nim rowniez takich rodzin wydaje sie nie by¢ wystarczajacy.

14) art. 11 - Projekt nie przewiduje zadnych narzedzi do prowadzenia monitoringu.
Oznacza to réwniez, ze dane z poszczegolnych wojewddztw bedg nieporownywalne.

15) art. 13 pkt 1 - Podobnie jak wczesniej mamy do czynienia z dyskryminacjg niektorych
dzieci z niepetnosprawnoscig. Ponadto z powotanego przepisu wynika, ze zaswiadczenie
moze by¢ wydane réwniez przez lekarza POZ. Zwracamy uwage, ze jest to rozwigzanie
niespojne z art. 4 projektowanej ustawy, ponadto nie wiadomo w oparciu o jakie dane
lekarz POZ miatby wydawac tego rodzaju zaswiadczenie.

16) art. 16 - Zmiany w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej powinny
obejmowadé réwniez art. 14 ust. 4 w zakresie zasad przyznawania asystenta poprzez
uzupetnienie o dziatanie kierownika OPS na wniosek ziozony rdéwniez w trybie
przewidzianym w projekcie. Ponadto wydaje sie, ze z uwagi na ciagty charakter zadan
przewidzianych w projekcie nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ wytaczenia stosowania limitu
liczby rodzin przypadajacego na asystenta, wynikajacego z art. 15 ust. 4 ustawy,
ewentualnie rozszerzeniu tego limitu np. do 17 rodzin w przypadku realizacji przez
asystenta zadan z zakresu koordynacji przewianych w projektowanych przepisach.

17) art. 15 pkt 1 lit. d - Pomoc prawna powinna obejmowac rowniez sprawy z zakresu
rehabilitacji zawodowej i spotecznej osdb niepetnosprawnych, pomocy spotecznej, wsparcia
rodziny i systemu pieczy zastepczej oraz swiadczen zdrowotnych.

18) Brak Oceny skutkéw regulacji.

Na koncu pragne zauwazyé, ze chociaz projektowana materia jest bez watpienia pilna
i potrzeba, przeprowadzenie - nawet w minimalnym zakresie — uprzednich konsultacji ze
srodowiskiem rodzin oséb niepetnosprawnych oraz realizatorami przysztej ustawy
pozwolitoby na wypracowanie rozwigzania, ktdére rzeczywiscie pozwolityby osiggnac cel
przewidziany w uzasadnieniu projektu ustawy. Podkreslam rdéwniez, Zze procedowanie
projektu w takim trybie narusza przepisy ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej
w Komitecie Regiondw Unii Europejskiej.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich

Ludwik Weggrzyn



