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PREZES ZARZADU

Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI

WICEPREZESI ZARZADU

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Janina Kwiecien
POWIAT KARTUSKI
Ewa Masny-Askanas

MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Krzysztof Nosal
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Andrzej Ptonka,
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Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/
Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/
Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI
Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI
Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI
Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI
Jbzef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI
Adam Krzyszton
POWIAT £tANCUCKI
Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI
Marek Ptawiak
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
CZLONKOWIE
Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI
Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI
Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI
Jézef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
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Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Patac Kultury i Nauki, XXVII pietro, 00-901 Warszawa 134,
Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel. (22) 656 63 34, fax. (22) 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-300 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (18) 477 86 00,
fax. (18) 477 86 11, e-mail: biuro@powiatypolskie.pl, www.zpp.pl

Or.A.0531/107/16 Warszawa, 27 maja 2016 r.

Szanowny Pan

Tomasz Zuchowski
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa

Szanowny Panie Ministrze

W odpowiedzi na pismo z 5 maja 2016 r. (znak: NK: 66012/16)
dotyczace zgtaszania uwag do projektu rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Budownictwa w sprawie wzoréw wnioskéw budowlanych,
informuje, ze Zwigzek Powiatéw Polskich z uznaniem przyjmuje
inicjatywe skrdcenia i uproszczenia niniejszych wzoréw. Jednakze
przechodzac do merytorycznej oceny proponowanych zmian Zwigzek
Powiatéw Polskich przedstawia nastepujgce uwagi.

Uwagi do druku B-1

1) Pkt 3 - powinien dopuszcza¢ mozliwos¢ wpisania co najmniej dwdch
inwestorow i ich adreséw zamieszkania. Bardzo czestym przypadkiem
jest wystepowanie dwdch inwestoréw we wniosku o pozwolenie na
budowe (nie zawsze jest to matzenstwo). Dopiero w przypadku
wystepowania trzech, badz wiekszej liczby inwestoréw nalezatoby
uzupetni¢ zatacznik nr 4 (informacje uzupetniajgce do wniosku).

2) Pkt 3 - jezeli punkt ten miatby pozosta¢ w takim brzmieniu,
w objasnieniu opisanym w nawiasie, wskazanym bytoby dopisa¢,
ze w przypadku réznych adresow lub kilku inwestoréw dane
kolejnego inwestora nalezy poda¢ w informacji uzupetniajacej.
W przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w danych
inwestora nalezy poda¢ dane osoby fizycznej prowadzacej ta
dziatalnosé.

3) Pkt 3 - niewtasciwe sformutowanie ,imie i nazwisko, firma lub
nazwa”. Prawidiowo wystarczytoby sformutowanie ,imie i nazwisko
lub nazwa”. Pojecia ,firma” sugeruje mozliwo$¢ wskazania jako
inwestora danych dotyczacych prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

4) Pkt 3 - wprowadzi¢ w pozycji ,adres zamieszkania lub siedziby”
kodem pocztowym pozycje ,, POCZTA”. Co pozwoli na unikniecie
pomyitek przy wpisywaniu adresu w pozycji ,miejscowosc¢”.



5)

6)

7)

8)

9)

Pkt 5 - zmiana koniecznosci podawania kubatury budynkéw na powierzchnie
uzytkowa lub catkowita rezygnacja z koniecznosci podawania kubatury. Kubatura
obiektu jedynie charakteryzuje wielkos¢ obiektu, nie jest dang statystyczng oraz nie
wystepuje jako wskaznik w miejscowych planach zagospodarowania terenu. Ponadto
informacja o kubaturze budynku znajduje sie w projekcie budowlanym.

Pkt 5 — w punkcie nalezy wskaza¢ kubatury budynku badz budynkdédw a nastepnie
pkt 7 informuje sie o koniecznosci zataczenia wniosku B-4 w przypadku wskazania
kubatur kolejnych budynkéw, co stanowi rozbieznos¢ i spowoduje problemy
interpretacyjne. Nalezy to doprecyzowac.

Pkt 5 - celowe wydaje sie dookreslenie co nalezy rozumieé przez nazwe zamierzenia
inwestycyjnego.

Pkt 6 - rozwazenie rezygnacji z wpisywania numeru arkusza mapy, jednostki
i obrebu ewidencyjnego. Moze to przysporzy¢ znaczne trudnosci inwestorom. Dane te
(jednostka i obreb ewidencyjny) znajdujg sie na stronie tytulowej projektu
budowlanego.

Informacja o zatacznikach - kwestia ta wzbudza znaczne rozbieznosci w opinii
pracownikdw samorzadowych. Z jednej strony popierane jest rozwigzanie
funkcjonujace obecnie tzn. umieszczenie we wniosku informacji o wszystkich
zalacznikach (z podziatem na obligatoryjne i fakultatywne) wymaganych do wniosku
oraz odpowiednich pdl jedynie do zaznaczania ich przez inwestora lub petnomocnika.
Z drugiej strony za stuszne uwaza sie, zaproponowane W projekcie skrécenie
informacji o zaftaqcznikach, jednakze konieczne byloby jeszcze jednoznaczne
pouczenie co do przypadku braku koniecznych zatacznikédw - to jest jakie braki
zatgcznikédw skutkujg wezwaniem do uzupetnienia w trybie art. 64 §2 K.p.a. (czy
tylko tych podanych w projektowanym wzorze wniosku, a wynikajacych ze
wskazanych artykutdw Prawa budowlanego, czy rdéwniez innych, niezbednych
a niewymienionych we wniosku). Nie mniej jednak nalezy podkresli¢, ze w kazdym
przypadku zafgczanie dodatkowych dokumentéw zawsze powoduje znaczne
zaangazowanie urzednika w pomoc w wypetnieniu wniosku oraz prowadzi do szeregu
nieporozumien zwigzanych z niekompletnym wnioskiem. Nalezy takze wskazac, ze ze
wzgledu na mato przystepng forme zaproponowanego w projekcie pouczenia
dotyczacego informacji o zatacznikach moze by¢ ona niezrozumiata a w konsekwencji
pomijana przez inwestorow. Z uwagi na powyzsze zasadnym jest aby resort
budownictwa wypracowat kompromisowe rozwigzanie. Moze Ministerstwo przygotuje
dodatkowy dokument, w ktorym dokona wyliczenia wszystkich mozliwych
zatacznikdw (z podziatem na obligatoryjne i fakultatywne).

10) Date wplywu wniosku, Nr rejestru oraz podpis osoby przyjmujacej wniosek

proponuje sie umiesci¢ nad tytutem wniosku, po prawej stronie druku. Taka zmiana
jest uzasadniona wzgledami estetycznymi, logicznymi a takze technicznymi.

11) W przypadku, gdy w imieniu inwestora wystepuje petnomocnik wskazane bytoby

podanie we wniosku danych adresowych petnomocnika, w celu prawidtowego
doreczania korespondencji oraz poinformowa¢ o obowigzku uiszczenia optaty
skarbowej od petnomocnictwa. Ze wzgledu na rezygnacje ze wskazania pethomocnika
na wniosku, nalezy rozwazyc¢ czy nie powinno sie we wniosku znalez¢ pouczenie aby
dane petnomocnika zamieszczaé obligatoryjnie na formularzu B-4.

12) Brak miejsca na adnotacje urzednika o kompletnosci wniosku pod wzgledem

formalnym i materialnym, co ufatwia weryfikacje wniosku dla pracownika
merytorycznego.



13) Wydaje sie zasadne, aby rozdzieli¢ wniosek o pozwolenie na budowe od wniosku na

rozbiérke, poniewaz do wniosku o pozwolenie na rozbiérke nalezy zataczy¢ zupetnie
inne zataczniki i wnioski rejestruje sie w innych rejestrach.

14) Brak pozycji na wpisanie daty i miejscowosci w ktérej sporzadzono wniosek.

W praktyce data wypetnienia wniosku przez inwestora lub petnomocnika rézni sie od
daty ztozenia wniosku w urzedzie (daty wptywu).

15) Brak wyraznego okreslenia kto wypetnia ramke okreslong ,dla urzednika”. Czy

pracownik biura podawczego/sekretariatu czy pracownik organu Architektoniczno-
Budowlanego.

16) Projektowany wzér nie rozwiewa watpliwosci czy facznie mozna ztozy¢ jeden

wniosek obejmujacy pozwolenie na budowe i rozbidrke.

Uwagi do druku B-2

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Pkt 2 - powinien zawiera¢ miejsce na wpisanie co najmniej dwdch inwestordéw i ich
adresow zamieszkania. Bardzo czestym przypadkiem jest wystepowanie dwéch
inwestorow we wniosku (nie zawsze jest to matzenstwo). Dopiero w przypadku
wystepowania trzech, badz wiekszej liczby inwestorow nalezatoby uzupetnic¢ zatgcznik
nr 4 (informacje uzupetniajgce do wniosku).

Pkt 2 - jezeli punkt ten miatby pozosta¢ w takim brzmieniu, w objasnieniu opisanym
W nawiasie - wskazanym bytoby dopisa¢, ze w przypadku réznych adreséw lub kilku
inwestorow dane kolejnego inwestora nalezy poda¢ w informacji uzupetniajacej.
W przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w danych inwestora nalezy
podac dane osoby fizycznej prowadzacej tq dziatalnosc.

Pkt 2 - niewtasciwe sformutowanie ,imie i nazwisko, firma lub nazwa”. Prawidiowo
wystarczytoby sformutowanie ,imie i nazwisko lub nazwa. Pojecia ,firma” sugeruje
mozliwos¢ wskazania jako inwestora danych dotyczacych prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Pkt 2 Wprowadzi¢ w pozycji ,adres zamieszkania lub siedziby” za kodem pocztowym
pozycje , POCZTA”. Co pozwoli na unikniecie pomytek przy wpisywaniu adresu
W pozycji ,miejscowosc”.

pkt 4 - zmiana koniecznosci podawania kubatury budynkéw na powierzchnie
uzytkowa lub catkowita rezygnacja z koniecznosci podawania kubatury. Kubatura
obiektu jedynie charakteryzuje wielko$¢ obiektu, nie jest dang statystyczng oraz nie
wystepuje jako wskaznik w miejscowych planach zagospodarowania terenu. Ponadto
informacja o kubaturze budynku znajduje sie w projekcie budowlanym.

pkt 4 - po tekscie termin rozpoczecia robdét budowlanych (dzien - miesigc - rok)
proponuje sie dopisa¢, pouczenie, ze co najmniej albo nie wczesniej niz 30 dni od
daty zgtoszenia, poniewaz zgtaszajacy z zasady nie znajg przepisu, ktory to
nakazuje.

Pkt 4 - zbedna konieczno$¢ okreslania zakresu i sposobu wykonania robot
budowlanych. Skoro w zakresie zgtoszenia w pkt. 3 jest konieczno$¢ zaznaczenia
robot budowlanych i dla takiego zakresu inwestor winien dofgczy¢ projekt
budowlany, to wydaje sie ze wszystkie sprawy zwigzane z zakresem i sposobem
wykonania sg zawarte w projekcie budowlanym.

Pkt 5 - rozwazenie rezygnacji z wpisywania numeru arkusza mapy, jednostki
i obrebu ewidencyjnego. Moze to przysporzy¢ znaczne trudnosci inwestorom. Dane te
(jednostka i obreb ewidencyjny) znajdujg sie na stronie tytutowej projektu
budowlanego.



9) Informacja o zatacznikach - kwestia ta wzbudza znaczne rozbieznos$ci w opinii
pracownikdw samorzadowych. Z jednej strony popierane jest rozwigzanie
funkcjonujace obecnie tzn. umieszczenie we wniosku informacji o wszystkich
zatqcznikach (z podziatem na obligatoryjne i fakultatywne) wymaganych do wniosku
oraz odpowiednich pdl jedynie do zaznaczania ich przez inwestora lub petnomocnika.
Argumentacje do analogicznej uwagi do druku B-1 przedstawilismy juz wyzej.

10) Date wpltywu wniosku, Nr rejestru oraz podpis osoby przyjmujacej wniosek
proponuje sie umiesci¢ nad tytutem wniosku, po prawej stronie druku. Taka zmiana
jest uzasadniona wzgledami estetycznymi, logicznymi a takze technicznymi.

11) Brak pozycji na wpisanie daty i miejscowosci w ktdrej sporzadzono wniosek.

12) Brak pozycji na adnotacje urzednika o kompletnosci wniosku pod wzgledem
formalnym i materialny, co ufatwia weryfikacje zgloszenia dla pracownika
merytorycznego

13) Brak okreslenia kto wypetnia ramke okreslong ,dla urzednika”. Czy pracownik biura
podawczego/sekretariatu czy pracownik organu Architektoniczno-Budowlanego.

14) W przypadku, gdy w imieniu inwestora wystepuje pethomocnik wskazane bytoby
podanie we wniosku danych adresowych petnomocnika, w celu prawidtowego
doreczania korespondencji oraz poinformowa¢ o obowigzku uiszczenia optaty
skarbowej od petnomocnictwa. Ze wzgledu na rezygnacje ze wskazania
petnomocnika na wniosku, nalezy rozwazy¢ czy nie powinno sie we wniosku znalez¢
pouczenie aby dane petnomocnika zamieszcza¢ obligatoryjnie na formularzu B-4.

Uwagi do druku B-3

1) Nalezy wykresli¢ stowo rozbidrka znajdujace sie w nawiasie drobnym drukiem pod
nazwg dokumentu. Do wniosku o pozwolenia na rozbidérke lub zgtoszenie robdt
rozbidorkowych w mysl art. 33 ust. 4 Prawo budowlane nie dotgcza sie oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane a jedynie
zgode witasciciela obiektu przewidzianego do rozbidrki.

2) Tre$¢ umieszczona w ramce - oswiadczenie odsyta do nieruchomosci okreslonej
w pkt 1, natomiast pkt 1 dotyczy danych inwestora, a nie dziatek objetych
inwestycjq, ktore zostaty ujete w pkt 3.

3) Tre$¢ umieszczona w ramce - zamiast ,na podstawie tytulu wskazanego w pkt 3”
wprowadzi¢ zapis ,na podstawie tytutéw wskazanych w pkt 3”. Proponowana zmiana
umozliwi ztozenie jednego oswiadczenia przez inwestora posiadajacego prawo do
dysponowania nieruchomosciaq na cele budowlane wynikajace z réznych tytutow.
Obecna forma zapisu nie jest jednoznaczna i budzi watpliwosci czy mozna w jednym
oswiadczeniu wskazad kilka tytutdw czy nie.

4) Pkt 1 - niewtasciwe sformutowanie ,imie i nazwisko, firma lub nazwa”. Prawidlowo
wystarczytoby sformutowanie ,imie i nazwisko lub nazwa. Pojecia ,firma” sugeruje
mozliwos¢ wskazania jako inwestora danych dotyczacych prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

5) Pkt 1 - zbedna informacja o adresie do korespondencji. Te informacje inwestor
(inwestorzy) podajg we wniosku.

6) Pkt 1 - w przypadku osoby umocowanej do ztozenia oswiadczenia brak miejsca na
wskazanie osoby prawnej, jak rowniez brak miejsca wskazujgcego ze konieczne jest
zatgczenie upowaznienia do tej czynnosci.



7) Pkt 1 - w pouczeniu nalezatoby wskazaé, ze w przypadku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w danych inwestora nalezy poda¢ dane osoby fizycznej prowadzacej tg
dziatalnosé.

8) Pkt 3 - proponuje sie pozostawienie mozliwosci zakreslenia odpowiedniego tytutu
z ktérego wynika prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Brak
mozliwosci szybkiego wyboru tytutu z ktérego wynika prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane moze skutkowac¢ pominieciem tego pola przez
inwestora. Swiadomogé spoteczna z posiadanego tytutu prawnego do nieruchomosci
jest niska, wobec czego kazdorazowo lub prawie kazdorazowo przy wypetnianiu
oswiadczenia jest mozliwos¢ popetnienia biedu, skutkujacego koniecznoscig
ponownego wypetnienia o$wiadczania przy wezwaniu organu. Tytuty powinny zostaé
wypunktowane z mozliwoscig wpisania obok nr dziatek i danych wiascicieli danej
dziatki.

9) Pkt 3 - rozwazenie rezygnacji z wpisywania numeru arkusza mapy, jednostki
i obrebu ewidencyjnego. Moze to przysporzy¢ znaczne trudnosci inwestorom. Dane te
(jednostka i obreb ewidencyjny) znajduja sie na stronie tytutowej projektu
budowlanego.

10) Pkt 3 - brak informacji o ilosci dziatek mozliwych do wpisania na jednym wniosku

11) Nie ma uzasadnienia umieszczanie tabelki z datg wptywu, numerem rejestru oraz
podpisem osoby przyjmujacej na os$wiadczeniu, gdyz samo oswiadczenie jest
sktadane wytgcznie z odpowiednim dokumentem, nigdy samodzielnie. Poza tym
ze wzgledow technicznych sekretariat z reguty nanosi adnotacje o wptywie na
zasadniczym dokumencie.

12) Brak miejsca na wpisanie witascicieli dziatek. W przypadku braku wskazanie
wiascicieli dziatek duze prawdopodobienstwo pomytki organu w okresleniu
prawidtowego kregu stron postepowania.

13) Zapis ,czytelny podpis inwestora lub osoby przez niego upowaznionej”, moze
doprowadzi¢ do btednego przekonania, ze za osobe fizyczng takze moze niniejsze
o$wiadczenie podpisac¢ petnomocnik.

14) Brak miejsca do wpisania daty wypetnienia oSwiadczenia i miejscowosci.

15) W przypadku, gdy w imieniu osoby skfadajacej oswiadczenie wystepuje
petnomocnik wskazane bytoby podanie we wniosku danych adresowych
petnomocnika, w celu prawidtowego doreczania korespondencji oraz poinformowac
0 obowigzku uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa. Ze wzgledu na
rezygnacje ze wskazania petnomocnika na wniosku, nalezy rozwazy¢ czy nie powinno
sie we wniosku znalez¢ pouczenie aby dane petnomocnika zamieszcza¢ obligatoryjnie
na formularzu B-4.

Uwagi do druku B-4
1) W opinii niektérych pracownikéw komérek architektoniczno-budowlanych starostw
powiatowych, zgtoszonych do ZPP, wskazano na bezzasadnos$¢ funkcjonowania tego
druku. W obowigzujacym stanie prawny funkcjonuje w obiegu druk informacji
dodatkowej do wniosku o pozwolenie na budowe oznaczony PB-5. Druk ten jest
niezmiernie ucigzliwy dla inwestoréw i generuje jedynie konieczno$¢ wzywania
inwestorow do jego uzupetniania. Odpowiednie dokumenty do ktérych druk B-4
miatby by¢ zatgcznikiem, powinny zosta¢ tak skonstruowane, aby pomiescic¢
wszystkie dane. Rozwazona moze zosta¢ mozliwos¢ zatgczania do pozostatych
drukéw informacji uzupetniajacych na kartkach formatu A4. Z tym Zze w przypadku



2)

3)

dopuszczenia takiej mozliwosci, nalezy wskaza¢ obowigzek podpisania kazdej kartek
przez osobe sktadajaca.

Nie ma uzasadnienia umieszczanie tabelki z datg wptywu, numerem rejestru oraz
podpisem osoby przyjmujacej na informacji, gdyz jest ona skiadana wytacznie
z odpowiednim dokumentem, nigdy samodzielnie. Poza tym ze wzgledéw
technicznych sekretariat z reguty nanosi adnotacje o wptywie na zasadniczym
dokumencie.

Brak pozycji na wpisanie daty i miejscowosci w ktorej sporzadzono informacje.

Uwagi do druku B-5

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Proponuje sie wykresli¢c wskazane na wstepie publikatory, ze wzgledu na czeste
zmiany jakie zachodza w przepisach prawa.

Nalezy zmieni¢ zapis ,zatwierdzam projekt budowlany” na ,zatwierdzam projekt
budowlany/projekt rozbiorki” i opatrze¢ to stwierdzeniem ,niepotrzebne skresli¢”.
Obecnie w przypadku zatwierdzenia projektu rozbiérki organ zmuszony jest do
pozostawienia stwierdzenia zatwierdzam projekt budowlany co dla inwestycji
dotyczacej rozbidrki jest nieprecyzyjne.

Proponuje sie korekte btedu gramatycznego : Zamiast sformutowania : ,Zatwierdzam
projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe / rozbiérke (..) dla
obejmujace " nalezy - zgodnie z gramatyka jezyka polskiego napisac:
.Zatwierdzam projekt budowlany/projekt rozbiérki i udzielam pozwolenia na
budowe/rozbidrke (...) dla ... obejmujacego ...” lub opracowaé inne sformutowanie,
np. wskazujace inwestora dopiero po szczegdtowym okresleniu zamierzenia
inwestycyjnego.

Brak we wzorze decyzji na stronie pierwszej informacji o okresleniu kategorii obiektu
budowlanego. Umieszczenie takiej informacji pozwoli zweryfikowaé inwestorowi
informacje z pkt 2 pouczenia o koniecznos¢ uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.
Na stronie 1 doda¢ po punkcie 4, punkt 5 w brzmieniu: Informacja o obowigzkach
i warunkach wynikajacych z art. 54 lub art. 55. Informacja zawarta w pouczeniu
dotyczaca obowigzkéw inwestora na etapie zakonczenia budowy nie jest
wystarczajqca. To organ wydajacy pozwolenie na budowe powinien jednoznacznie
wskazaé, czy nalezy uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie czy zawiadomié organ
nadzoru budowlanego o zakoriczeniu budowy (robdt).

Brak miejsca na wpisanie zafgcznikow do decyzji stanowigcych integralng czes¢
decyzji.

We wzorze decyzji nie okreslono czy pozostate organy, instytucje, ktére otrzymujq
decyzje majq by¢ wymienione ponizej, po stronach postepowania czy tez na koncu
decyzji z adnotacjg: ,,do wiadomosci”.

Na str. 2 wzoru decyzji przywotana zostata nieaktualny publikator, zamiast Dz.
z 2013 r. poz. 1235 z pézn. zm.” winno by¢ Dz.U 2016 r. poz. 353

W pouczeniu decyzji nalezy umiesci¢, wazne dla prawidtowego przebiegu inwestycji
informacje, ze o wydanie przez organ dziennika budowy wystepuje inwestor; ze
decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed
uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna lub budowa zostata
przerwana na czas dtuzszy niz 3 lata; ze istotne odstgpienie od zatwierdzonego
projektu budowlanego Iub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest
dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe.



10) Proponuje sie w pouczeniu zamiesci¢ dodatkowo cytat § 1 i 4 art. 130 K.p.a. Jak
wynika z praktyki dziatania urzedu, inwestorzy sg bardzo zainteresowani terminem
wykonania decyzji, czyli po prostu mozliwoscig zaczecia budowy. Obecnie inwestor
nie uzyskuje w decyzji wskazan co do mozliwosci jej wykonania, co skutkuje
licznymi btedami i konfliktami na etapie budowy.

11) Niniejszy wzér decyzji nie rozstrzyga czy w jednej decyzji mozna udzieli¢
pozwolenia na budowe i rozbidérke?.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu

Zwigzku Powiatéw Polskich
Ludwik Wegrzyn



