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Brak jednolitosci w zapisach tych artykutéw dotyczacej dzieci ze
sprzezong niepetnosprawnoscig realizujgcych obowigzek o
ktérym mowa w art. 31 ust. 4, w osrodkach rewalidacyjno-
wychowawczych.
Czy moga realizowac tam obowigzek dzieci z
niepetnosprawnosciami sprzezonymi, z ktoérych jedna z
niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnosc intelektualna (takze
Art. 2 pkt 7 w w stopniu lekkim) co wynika z art. 2 pkt 7 czy tez tylko i
1. | zw. z art. 38 Koniecznos$¢ doprecyzowania przepisow wyltacznie z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, z ktérych
ust.5 jedng z niepetnosprawnosci jest niepetnosprawnos¢
intelektualna w stopniu umiarkowanym lub znacznym co wynika
z Art. 38 ust.5 ?
Jednym stowem czy do osrodkdéw rewalidacyjno-wychowawczych
mogg by¢ przekazywane dzieci z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi, z ktérych jedng z niepetnosprawnosci jest
niepetnosprawnos¢ intelektualna w stopniu lekkim?
Brak takze szczegdtowych przepisow dotyczacych procedur
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przekazywania przez szkoty/przedszkola dzieci do osrodkow
rewalidacyjno-wychowawczych i wydawania tym dzieciom
dokumentacji dotyczacej realizacji obowigzku szkolnego
(wydawanie $wiadectw).

Art. 4 pkt 29

Konieczno$¢ uwzglednienia w definicji
niepetnosprawnosci sprzezonych takze afazji i
Zespotu Aspergera

Dla uscislenia rodzaju niepetnosprawnosci w ustawie powinna
widnie¢ petna informacja o rodzajach niepetnosprawnosci, a
wiec takze afazja i zespdt Aspergera wymieniane w
ROZPORZADZENIU MINISTRA EDUKACIJI NARODOWE] z dnia 24
lipca 2015 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym

Pominiecie tych niepetnosprawnosci w zapisie ustawy moze
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne przy konstruowaniu nowych
rozporzadzen lub/ i przy wydawaniu orzeczen przez poradnie
psychologiczno-pedagogiczne

Art. 37 ust. 7
pkt 2

Przeanalizowanie przepisu tak aby nie doszto
do nierownego traktowania dzieci
uczeszczajacych do szkoty a tych ktére
odbywaja edukacje domowg

Projektowany przepis zaktada mozliwos¢ korzystania przez
dzieci spetniajgce obowigzek nauki lub obowigzek szkolny poza
szkota m.in. z pomocy dydaktycznych stuzacych realizacji
podstawy programowej. Oczywiscie rozumiemy idee takiego
zapisu i checi zagwarantowania takim dzieciom dostepu do
sprzetu dydaktycznego, ale nalezy zwrdci¢ uwage ze nie moze
sie to sta¢ kosztem dzieci, ktére do szkoty uczeszczaja,
poniewaz wtedy bedzie to nieuzasadnione faworyzowanie i moze
doprowadzi¢ do sytuacji, ze w odbiorze spotecznym bardziej
korzystne bedzie wydawato sie odbywanie przez dziecko
edukacji w domu.

Art. 39 ust. 4

Rozszerzenie przedmiotowego przepisu o0
mozliwo$¢ zwrotu kosztédw przewozu przez
gmine  organowi prowadzacemu szkoty
specjalne - jedli ten organ zapewni dowoz
dzieci niepetnosprawnych.

Zgodnie z art. 39 ust. 4 projektu ustawy Prawo Oswiatowe
obowigzkiem gminy jest zapewnienie niepetnosprawnym dzieciom
i mtodziezy bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do
najblizszej szkoty. Jezeli dowozenie zapewniajq rodzice, gmina
ma obowigzek zwrdci¢ koszty zwigzane z tym dowozeniem.
Uzasadnionym bytoby rozszerzenie przedmiotowych przepiséw o
mozliwo$¢ zwrotu kosztdw przewozu przez gmine organowi
prowadzacemu szkoty specjalne - jesli ten organ zapewni dowo6z
dzieci niepetnosprawnych. Z dotychczasowych doswiadczen wy-
nika, ze rodzice czesto majq problemy z ubieganiem sie o zwrot
kosztow dowozu dziecka niepetnosprawnego do szkoty. Gdyby w
ich interesie modgt wystepowac¢ organ prowadzacy szkote
specjalng i zapewniajacy dowdz dzieciom niepetnosprawnym do
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szkot, bytoby to znaczacym utatwieniem dla rodzicdw dzieci
niepetnosprawnych i istotnym odcigzeniem ich od licznych
obowigzkéw zwigzanych z opiekg nad osoba niepetnosprawna.

Zgodnie z powotanym przepisem dyrektor szkoty przedstawia
informacje o dziatalnosci szkoty. Przepis w tym zakresie jest

Art. 69 ust. 7 Koniecznosc doprecyzowania przepisu bardzo ogdlnikowo sformutowany i nie wiadomo jaka dziatalnosc
szkoty ustawodawca miat na mysli.
Z zapisu tego przepisu wynika, ze w szkotach w ktérych nie
dziata rada szkoty nie jest wymagana pozytywna opinia rady
Art. 86 ust. 6 Przepis niekonsekwentny. Koniecznos$¢ | szkoty i rady rodzicow odnosnie dziatania na terenie szkoty i

przeredagowania

placowki stowarzyszen lub innych organizacji o ktérych mowa w
ust. 1 tego przepisu. Niezrozumiate jest dlaczego wytaczono
koniczno$¢ uzyskania pozytywnej zgody rady rodzicéw.

Art. 107 ust. 9

Dodanie zapisu umozliwiajagcego organowi
prowadzacemu upowaznienie dyrektora
szkoty, w ktérej utworzono internat, do

udzielania zwolnien z optat za zakwaterowanie
w internacie

Art. 107 ust. 9 projektu ustawy okresla kompetencje organu
prowadzacego do udzielania rodzicom (petnoletnim uczniom)
zwolnien z opfat za zakwaterowanie w internacie. Podobny zapis
odnosi sie do optat za positki w stotéwce szkolnej (art. 106 ust.
5), jednak w przypadku stotdwki ustawodawca rozszerzyt
kompetencje organu prowadzacego umozliwiajagc  mu
upowaznienie do udzielania w/w zwolnien dyrektorow szkét, w
ktérych zorganizowano stotdwke (art. 106 ust. 6). Rozwigzanie
takie funkcjonuje od kilku lat i sprawdzito sie w dotychczasowej
praktyce.

W sposob analogiczny nalezatoby postgpi¢c w przypadku
zwolnien

z optat za zakwaterowanie w internacie poprzez umozliwienie
organom prowadzacym scedowania prawa do udzielania
przedmiotowych zwolnien na dyrektoréw szkoét, w ktérych
zorganizowano internaty.

Art. 121

Wskazanym byloby wprowadzenie nowych
rozwigzan w zakresie wspotpracy na linii
szkota - pracodawca, np. poprzez system ulg
dla pracodawcéw przyjmujacych ucznidw na
szkolenie czy preferencyjne warunki
finansowania wyposazenia stanowisk

Zgodnie z art. 121 projektu ustawy Prawo Os$wiatowe szkoty
prowadzace ksztatcenie zawodowe przekazujg pracodawcom, u
ktérych realizowana jest praktyczna nauka zawodu w formie
praktyk zawodowych, srodki na pokrycie dodatkow i premii
wyptacanych pracownikom za wykonywanie obowigzkdéw
opiekunow praktyk zawodowych oraz optacanych od nich
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Niedoszacowanie subwencji
o$wiatowej zwtaszcza w obszarze szkolnictwa zawodowego rodzi

szkoleniowych wiele  probleméw  organizacyjnych. Wskazanym  byloby
wprowadzenie nowych rozwigzan w tym =zakresie, ktére
usprawnityby wspotprace na linii szkota - pracodawca.
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Pracodawcy czesto nie sq zainteresowani szkoleniem ucznidow ze
wzgledu na niskie korzysci i liczne obowigzki w tym zakresie.
Odpowiednia motywacja finansowa polegajaca nie tylko na
zwrocie poniesionych koszéw, ale réwniez system ulg dla
pracodawcow  przyjmujacych ucznidw na praktyki czy
preferencyjne warunki finansowania wyposazenia stanowisk
szkoleniowych bytaby bodzcem do podjecia szerszej wspdtpracy
ze szkotami w zakresie praktycznej nauki zawodu. Zwiekszenie
subwencji oswiatowej na te cele (lub odrebna dotacja) oraz
wspomniane wyzej rozwigzania z pewnoscig przyniostoby
znaczace korzysci dla ksztatcenia ucznidw u pracodawcéw.
Konkurencja miedzy odpowiednio zmotywowanymi
pracodawcami gwarantowataby coraz lepsza jakos$¢ szkolenia
ucznidw, a przez to lepsze ich przygotowanie do funkcjonowania
na rynku pracy, Qal2a nawet gwarancje zatrudnienia w
przysztosci u pracodawcy, ktéry wyszkolit ucznia.

Uwaga . .
dotyczaca SI,<oro w przepisach wprowadzajacych ,ustawe — Prawo
7 eDISOW W oswiatowe zawarto przepisy z mocy ktorych dochodzi do
gakr(re)sie Rozwazenie celowoéci podejmowania przeksztatcenia szkdt w okreslonym terminie, to nie znajduje
9 przeksztatcen z deklaratoryjne; uchwaty przez organ uzasadnienia natozony na samorzady obowigzek podejmowania
’ mocy usta stanowiacy JST w tym zakresie uchwat deklaratoryjnych. Ponad to rodzi sie
(n yart 2\Cl)vg acy pytanie, co bedzie w sytuacji kiedy samorzad nie podejmie
artp'art.214’ takiej uchwaty? Do przeksztatcenia i tak dojdzie z mocy
art. 225) ’ przepiséw ustawowych.
Zgodnie z art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP ,Upowaznienie
powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i
Uwada zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dot gz ca Czes$¢ delegacji do wydania rozporzadzen | dotyczace tresci aktu”. Z uwagi na fakt, ze czes$¢ delegacji
10 delg az'i do zawartych w nowelizacji nie spetnia wymogow | zostata przepisana z ustawy o systemie os$wiaty z 1991 r., nie
’ dgnie{ z art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP (np. art. | spetniajg  one wymogoéw jakie w stosunku do delegadji
\:2; orzadzen 52 ust. 4, art. 74, art. 115 ust. 4) ustawowych wprowadzita w 1997 r. Konstytucja RP. Stad
porza zwracamy uwage, na konieczno$¢ dostosowania tresci delegacji
ustawowych do wydania rozporzadzen do wymogow
konstytucyjnych.
W Ocenie Skutkéw Regulacji przedstawiono obszerne wyliczenia,
Ocena skutkow | Koniecznos$¢ rzetelnego oszacowania skutkéw Ktore jednak nie obrazujg rzeczywistego wptywu nowelizacji na
11. samorzad terytorialny. W sytuacji kiedy nie jest znany projekt

regulacji

nowelizacji

dotyczacy finansowania os$wiaty (zapowiadany przez MEN) a
takze projekt rozporzadzenia dotyczacy organizacji publicznych
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szkot i przedszkoli nie sposéb jest wykazaé jaki wplyw
nowelizacja bedzie miata na samorzady. Taki stan rzeczy jest
niedopuszczalny. Z bardzo optymistycznych  symulacji
przedstawionych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej wynika,
ze nowelizacja w przysztym roku nie spowoduje zadnych
dodatkowych kosztéw po stronie samorzaddw. Pisze sie wrecz o
tym, ze zmniejszone zostanie finansowanie dowozenia uczniéw
a takze zmniejszq sie wydatki na ucznia w liceach
ogolnoksztatcacych. Jednak mogg sie to okazac¢ deklaracje
niemozliwe do spetnienia, szczegdlnie w sytuacji, gdy projekt
rozporzadzenia w sprawie organizacji szkot i przedszkola bedzie
przewidywat nowe wymagania do ktdrych organy prowadzace
beda musiaty przystosowac te szkoty czy przedszkola. A takze w
sytuacji kiedy MEN deklaruje utrzymanie zatrudnienia
nauczycieli na obecnym poziomie. Obaw jest bardzo wiele, a
poteguje je nieznajomos$¢ podstawowych z punktu widzenia
wprowadzenia nowelizacji aktéw wykonawczych. Odnoszac sie
do zmniejszonych  wydatkbw na ucznia w liceach
ogolnoksztatcacych nie wskazano szczegdtowo w jaki sposéb te
wydatki ulegng zmniejszeniu, zadeklarowano jedynie, ze koszty
state w liceach spadng o ok 5%. Nie wzieto jednak pod uwage,
ze ze wzgledu na zwiekszong liczbe ucznidw, koniecznosc
zagospodarowania wiekszej ilosci sal bedg takie koszty state
ktore ulegng zwiekszeniu, dlatego resort edukacji powinien
dokonac szczegdtowej analizy w tym zakresie biorgc pod uwage
wszystkie okolicznosci. Nalezy takze zauwazy¢, Zze w roku 2017
na samorzady zostat natozony obowigzek dostosowania sieci
szkot do przepisow Prawa oswiatowego. Nie wzieto pod uwage
natomiast kosztéw zwigzanych z pracg urzednikéw nad
przygotowaniem projektéw stosowanych aktow, a bedzie to
mnoéstwo pracy jakg bedga musieli wykona¢ i to w bardzo
krétkim czasie.







