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POWIAT BOCHENSKI

WICEPREZESI ZARZADU

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Janina Kwiecien

POWIAT KARTUSKI Szanowny Pan
Ewa Masny-Askanas - -
MIASTO NA PRAWACH POWIATU Rafat Gl‘l-.l pinski . .
m.st. WARSZAWA Przewodniczacy Sejmowej
Ki tof N | . e . - S
POWIAT KALISKI Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy

Andrzej Ptonka,
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/
Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/

Zbigniew Szumski

Szanowny Panie Przewodniczacy,

POWIAT SWIEBODZINSKI w odpowiedzi na Panskie pismo z 10 czerwca 2016 r. (ENM-
oW T K] 1601-03/16) dotyczace wyrazenia opinii do propozycji poprawek do
CZLONKOWIE ZARZADU rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty
Sobactian urd A (druk 559), Zwigzek Powiatow Polskich w pierwszej kolejnosci
epbastian burdz’ . . . « . 7
POWIAT SREDZKI sktada Panu podziekowania, za przerwanie obrad Komisji, ktore
Zbigniew Deptuta miato miejsce 10 czerwca br. i umozliwienie samorzgdom
POWIAT MAKOWSKI k . . d k h k kt, d d .
Edmund Kaczmarek ustgsun owanie si¢ do wskazanych poprawek, ktore zdecydowanie
POWIAT JEDRZEJOWSKI majq wptyw na ich funkcjonowanie.
ek Kook Pragne w tym miejscu przypomnie¢, ze projekt ustawy
Edmund Kotecki 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty na etapie prac w Zespole ds.
POWIf‘TfBRZEZINSKI Edukacji, Kultury i Sportu Komisji Wspdlnej Rzgadu i Samorzadu
] Kozi . . s 7
POWIAT GLUBCZYCKI Terytorialnego a takze podczas spotkan roboczych pracownikow
JAdam Krzysatof resortu edukacji z przedstawicielami samorzaddw, zostat
N . . szczegdtowo skonsultowany i uzgodniony, co w konsekwencji
adeusz Kwiatkowski X . K S .
POWIAT DABROWSKI pozwolito na wypracowanie rozwigzan korzystnych dla wszystkich
Krzysztof Lis i 5 ] <311 A 1
OWIAT B S K stron. W zvyla_lzku z powyzszym projekt po pracach Komls_Jl Wspolnej
Andrzej Nowicki zostat zaopiniowany przez strone samorzadowg pozytywnie.
POWIAT PISKI Tymczasem na etapie prac sejmowych do projektu
POWIAT NOWOSADECKT niespodziewanie zgtoszono poprawki, ktédre maja znaczacy wplyw na

funkcjonowanie jednostek samorzadu terytorialnego. Jesli nawet

KOMISJA REWIZYINA O : ; . ) .
przyjac, ze poprawki te mieszczg sie w zakresie przedmiotowym

PRZEWODNICZACY . . . ;s . s - .
oo dzef Swaczyna ustawy (co budzi powazne watpliwosci), to préoba ich wprowadzenia
2-CA PRZEWODNICZACEGO bez konsultacji z zainteresowanymi jest sprzeczna z dobry[ni
ondrze) Szymanek obyczajami. Gdyby nie udziat przedstawiciela Zwigzku Powiatow
CZtONKOWIE Polskich na posiedzeniu w dn. 10 czerwca br. samorzad terytorialny
oharek Cheiaiowskd nie miatby nawet wiedzy o proponowanych zmianach.
Andrzej Ciotek Przechodzac do merytorycznej oceny zaproponowanych
POWIAT GOLDAPSKI poprawek, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.
Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI . A
J62ef Jodtowski Poprawkinr4, 6i 11
POWIAT RZESZOWSKI Po raz kolejny ustawodawca zamierza ograniczy¢ samodzielnosc
BOWTAT WABRSEeK] jednostek samorzadu terytorialnego poprzez wzmocnienie roli
Szczepan Otdakowski kuratora OéW|aty

POWIAT SUWALSKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz




W poprawkach zaproponowano:

e 7eby kurator oswiaty opiniowat arkusze organizacyjne publicznych szkot
i placéwek. W odrdznieniu od kilku innych ,opinii” wydawanych przez kuratora ta
przynajmniej nie ma charakteru wigzacego (jeszcze). Co wiecej - trudno jest
zrozumie¢ jej sens. W odniesieniu do arkuszy organizacyjnych szkdét nie
stwierdzono wystepowania jakichkolwiek istotnych i masowych nieprawidtowosci.
Wprowadzenie opiniowania wszystkich arkuszy organizacyjnych nie ma zatem
zadnego praktycznego znaczenia. Pocigga natomiast za sobg koniecznos$c
zatrudnienia urzednikdw w kuratoriach os$wiaty, a tym samym zwiekszenie
kosztéw funkcjonowania administracji publicznej;

e aby organ prowadzacy powierzajac stanowisko dyrektora szkoty (jezeli do
konkursu nie zgtosit sie zaden kandydat albo w wyniku konkursu nie wytoniono
kandydata) robit to w porozumieniu z organem nadzoru pedagogicznego (obecnie
nie ma takiego wymogu), po zasiegnieciu opinii rady szkoty lub placowki i rady
pedagogicznej,

e aby organ prowadzacy do przeprowadzenia konkursu na dyrektora szkoty
powotywat komisje konkursowq skiadajacq sie z trzech przedstawicieli organu
nadzoru pedagogicznego (obecnie dwédch), po dwodch przedstawicieli rady
pedagogicznej i rady rodzicéw (obecnie po jednym), pozostawiajac na poziomie
trzech o0séb - przedstawicieli reprezentujgcych organ prowadzacy. Obie
wskazane poprawki prowadzg w praktyce do silniejszego podporzadkowania
dyrektoréw szkét organom nadzoru pedagogicznego. Sytuacja taka jest
niedopuszczalna. Poszczegdlne szkoty i placéwki sg co do zasady jednostkami
organizacyjnymi jednostek samorzadu terytorialnego. Sprzeczne z jakimikolwiek
zasadami zarzadzania jest w tej sytuacji ograniczanie wptywu jednostki
samorzadu terytorialnego na dyrektora wtasnej jednostki.

e a takze aby oceny pracy dyrektora szkoty oraz nauczyciela, ktéoremu czasowo
powierzono petnienie obowigzkéw dyrektora szkoty dokonywat organ sprawujacy
nadzér pedagogiczny w porozumieniu z organem prowadzgacym (do tej pory robit
to organ prowadzacy w porozumieniu z organem sprawujgcym nadzor
pedagogiczny). Zmiana ta ma podobny charakter jak dwie wcze$niej wymienione
- tyle ze dotyczy etapu pracy dyrektora, a nie jego zatrudniania. Majg tu zatem
zastosowanie wszystkie wskazane wczesniej argumenty.

Zwigzek Powiatéw Polskich oczekuje szczegotowego uzasadnienia proponowanych
rozwigzan, bowiem w naszej ocenie sg one jednoznacznym wyrazem gtebokiej
nieufnosci wobec samorzadu terytorialnego i prébg zmarginalizowania roli organéw
prowadzacych. Jak wskazalismy wyzej poprawki te nie majg merytorycznego
uzasadnienia i kategorycznie protestujemy przed ich wprowadzeniem.

Poprawka nr 9

Zaproponowano dodanie w zmienianym art. 80 ust. 3 projektu, zdania dotyczacego
postepowania w przypadku, gdy brak jest odpowiednio najblizszej gminy lub powiatu
prowadzacego szkote danego typu i rodzaju.

Poprawka jest nieuzasadniona poniewaz, zgodnie z proponowanym w projekcie
brzmieniem art. 78a ust. 5 i 6 (zmiana 66) w przypadku braku najblizszej gminy
prowadzacej szkote danego typu i rodzaju graniczacej z gming dotujacq, za najblizszg
gmine nalezy uzna¢ gmine pofozong na terenie tego samego powiatu co gmina
dotujaca, a w przypadku braku gminy potozonej na terenie tego samego powiatu co
gmina dotujaca - na terenie tego samego wojewddztwa co gmina dotujaca,




a w przypadku braku gminy potozonej na terenie tego samego wojewddztwa co gmina
dotujaca - na terenie innego wojewddztwa niz gmina dotujgca. Analogicznie sytuacja
zostata rozwigzana w przypadku najblizszego powiatu prowadzacego szkote tego
samego typu i rodzaju (art. 78a ust. 7 i 8 projektu — zmiana 66). Ponadto Ministerstwo
Edukacji Narodowej, zgodnie z art. 78a ust. 17 projektu (zmiana 66), udostepni na
stronie internetowej urzedu obstugujagcego tego ministra narzedzie pomocnicze
w postaci elektronicznej aplikacji do wyznaczania, dla kazdej gminy i powiatu, gmin
i powiatéw spetniajacych warunki m.in. bycia najblizsza gming lub powiatem
w rozumieniu projektu ustawy.

W tym stanie rzeczy dopisywanie proponowanego zdania jest bezcelowe, poniewaz
projekt ustawy zakfada, ze takg najblizsza gmine lub powiat co do zasady zawsze uda
sie wyznaczy¢.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatow Polskich

udwik Wegfrzyn



