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PREZES ZARZADU

Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI

WICEPREZESI ZARZADU

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Janina Kwiecien
POWIAT KARTUSKI
Ewa Masny-Askanas

MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Krzysztof Nosal

POWIAT KALISKI

Andrzej Ptonka,
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/
Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU
Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI
Zbigniew Deptuta

POWIAT MAKOWSKI
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI
Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI
Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI
Jbzef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI
Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI
Marek Prawiak
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
CZLONKOWIE
Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI
Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI
Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI
Jézef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
Andrzej Opala
POWIAT £tODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Patac Kultury i Nauki, XXVII pietro, 00-901 Warszawa 134,
Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel. (22) 656 63 34, fax. (22) 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-300 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (18) 477 86 00,

fax. (18) 477 86 11, e-mail: biuro@powiatypolskie.pl, www.zpp.pl

Or.A.0531/234/16 Warszawa, 10 pazdziernika 2016 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 wrzesnia 2016 roku w sprawie
poselskiego projektu ustawy o uregulowaniu praw do nieruchomosci na
MK-020-310/16,

prezentuje stanowisko Zwigzku Powiatéw Polskich w przedmiotowej

terenie miasta stoteczhego Warszawy ponizej

sprawie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie ZPP ostateczne i kompleksowe
uregulowanie praw do nieruchomosci na terenie miasta stotecznego
Warszawy jest konieczne, zaréwno z punktu widzenia interesow
mieszkancéw stolicy, jak i wiadz lokalnych. Z tego wzgledu doceniamy
probe  rozwigzania postéw

problemu i przygotowanie przez

przedmiotowego projektu ustawy. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc,
ze kwestia reprywatyzacji i roszczen reprywatyzacyjnych nie dotyczy
wyifacznie terenu miasta stotecznego

Warszawy. Dekrety

tzw. ,nacjonalizacyjne” obejmowatly swoim zakresem powierzchnie
catego kraju - sytuacja nieruchomosci potozonych poza granicami stolicy
rowniez nie jest tatwa i takze zastuguje na ostateczne unormowanie.
W szczegdlnie trudnej sytuacji sg te samorzady, ktére w spornych
nieruchomosciach prowadzg wazne dla spotecznosci lokalnej instytucje
takie jak domy pomocy spotecznej czy placéwki opiekunczo-
wychowawcze. Dlatego, w ocenie ZPP, nalezatoby rozwazy¢ opracowanie
catosciowego projektu aktu prawnego, ktéry rozstrzygatby jednoznacznie
sytuacje wszystkich nieruchomosci odebranych wiascicielom w ramach

nacjonalizacji przeprowadzonej po roku 1945.

Po przeanalizowaniu zapisdw przedtozonego projektu, zwracamy uwage

na kilka kwestii natury praktycznej.



Po pierwsze, ustawa definiuje nastepcéw prawnych wytacznie jako spadkobiercéw
wiasciciela nieruchomosci, podczas gdy dziedziczenie nie jest jedyng formag wstgpienia
w prawa i obowigzki wtasciciela. Owa definicja jest o tyle istotna, ze ustawa umozliwia
nastepcom prawnym podejmowanie dziatan przewidzianych przez ustawe, takich jak
ubieganie sie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, odszkodowanie,
rekompensate. Nie jest zatem jasny zamyst projektodawcow, co mieli na mysli
projektodawcy wprowadzajac definicje nastepcow prawnych wytgcznie na potrzeby
niniejszej ustawy. Nazywanie spadkobiercy, (zdefiniowanego przez Kodeks cywilny),
nastepca prawnym moze bowiem wprowadzac¢ w btad i sugerowaé, ze uprawnienia z ustawy

bedq przystugiwaty réwniez nastepcom prawnym innym niz spadkobiercy.

W zwigzku z powyzszym, rekomendujemy wykreslenie definicji nastepcéow prawnych
z projektu i postugiwanie sie w tresci ustawy pojeciem spadkobiercéw wprost, bez
wprowadzania nowego rozumienia pojeé, ktére juz zostaty zdefiniowane i funkcjonujg

w porzadku prawnym.

Po drugie, w odniesieniu do ustanowienia uzytkowania wieczystego (art. 6 i nast.), nalezy
wskazaé, ze projekt wprowadza nowa instytucje - decyzje administracyjng
0 przyznaniu/odmowie przyznania prawa uzytkowania wieczystego. W aktualnym stanie
prawnym do powstania prawa uzytkowania wieczystego ,wystarczajgcym” jest zawarcie
umowy w formie aktu notarialnego oraz wpis tego prawa do ksiegi wieczystej.
Wprowadzenie przez projektodawcéw nowych regulacji, odmiennych niz przewidziane przez
juz  funkcjonujace przepisy prawa (Kodeks cywilny, ustawa o gospodarce
nieruchomosciami), wymaga jasnego okreslenia charakteru zaproponowanych rozwigzan
oraz doktadnosci i szczegdtowosci w formutowaniu przepisow. W przedmiotowym projekcie
nie wskazano tresci decyzji ustanawiajacej to prawo, nie okreslono czy decyzja bedzie
podlegata zaskarzeniu. Wprowadzono szereg warunkow, jakie powinny by¢ spetnione przy
wydawaniu owej decyzji, jednoczesnie nie okreslono sposobu weryfikacji spetnienia tych

warunkow przez organ.

Ponadto, na uwage zastuguje nieostre pojecie optaty symbolicznej z art. 7 projektu
zastosowane przy upowaznieniu dla Rady m.st. Warszawy do ustalenia wysokosci
jednorazowej optaty za oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Okreslenie optata

symboliczna jest niejednoznaczne i moze powodowac trudnosci interpretacyjne.

Mamy nadzieje, ze w dalszych pracach nad ustawg powyzsze uwagi zostang wziete pod
uwage.

Z powazaniem
Prezes Zarzadu

Zwigzku Powiatéw Polskich

Ludwik Wegrzyn



