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Lp. térego odnosi sig Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu
uwaga (np. art., nr
str., rozdziat)
Tworzenie kolejnej, do tego centralnej, instytucji
doradczej dla JST, przy dziatajgcym juz Narodowym
Instytucie Samorzadu Terytorialnego, sprawnie
dziatajgcym doradztwie korporacji samorzgdowych dla
) W nowej wersji dokumentu pozostawiono tylko jeden z | swoich cztonkdéw, doradztwie uczelni wyzszych i
str. 159_ projekty trzech wczeséniej zidentyfikowanych projektow organizacji typu think-tank, uznaé nalezy za zamiar
strategiczne w ramach | strategicznych. Jest nim powotanie instytucji doradczej catkowicie chybiony.
kierunki interwencji dla JST pod ;
pod nazwg Centrum Wsparcia Doradczego . . . e . .
iapi w .in. k t
»Wzmocnienie (CWD). Zrezygnowano z projektu ,samorzad lokalny ostatnim czasie, m.in. dzigki dzia anom podjgtym
sprawnogci . - . przez Ministerstwo Rozwoju we wspétpracy z
i i ai zdolny do kreowania rozwoju” oraz projektu korporacjami samorzadowymi, znacznie podnidst si
1 administracyjnej powiatowe rady rozwoju”. A TEQUOWYI, SNSCAIE P s1sle
" | samorzadéw stopien Swiadomosci potrzeby wspdtpracy pomiedzy
terytorialnych orazich | O ile samo ograniczenie liczby projektow strategicznych | sasiednimi samorzadami w obszarze funkcjonalnym w
zdolnoéci do w poszczegdlnych kierunkach interwencji w catym celu sprawniejszego swiadczenia ustug publicznych dla
wspétpracy z dokumencie (obc?k wprolwadzenia dwadch horyzontéw lokalnej spotecznosci.
partnerami na rzecz czasowych) nalezy uznac za pozytywna zmiang, to Samorzady nie potrzebujg kolejnej instytucji
rozwoiu” wybdr akurat tego dziatania i nadanie mu rangi projektu . . . .
J . . . . doradczej. Przede wszystkim wnioskujemy o
strategicznego jest zdecydowanie chybione. . S
pozostawienie samorzgdom mozliwosci swobodnego
wyboru form i sposobdw dziatania. Dlatego nie
oczekujemy réwniez przywrdcenia projektu
strategicznego ,,powiatowych rad rozwoju”. W
zakresie opisanym w kierunku interwencji,




whnioskujemy o utrzymanie dotychczasowych
mozliwosci finansowania dziatan doradczych dla JST z
funduszy unijnych, w ramach programéw
operacyjnych POWER i POPT.

Nie oczekujemy formutowania projektu strategicznego
w tym kierunku interwencji niejako ,,na site”.
Oczekujemy od administracji rzadowej jedynie
partnerskiej wspdtpracy. Nalezy podkresli¢, ze
wdrozenie dziatania ,Zbudowanie systemu
kompleksowego doradztwa dla gmin (sie¢ krajowego i
regionalnych centréw doradztwa) w zakresie m.in.
zamowien publicznych, prawa europejskiego,
przygotowania inwestycji do realizacji, dostarczania
dobrych praktyk (m.in. w zakresie konsultacji
spotecznych, partycypacyjnego planowania
przestrzennego, budzetu partycypacyjnego,
innowacyjnych sposobdw dostarczania ustug
publicznych, wspdtpracy z przedsiebiorcami czy oceny
wptywu gospodarczego realizowanych przedsiewziec)”
oraz pozostatych dziatan w tym kierunku interwencji z
pewnoscig nie powinno odbywac sie poprzez
powotywanie kolejnej instytucji centralnej. Wystarczy
partnerska wspotpraca pomiedzy reprezentacja
administracji rzadowej (MR, MSWiA) oraz
samorzadowej (korporacje zwigzkowe) oraz mozliwosé
wspotfinansowania dziatan z funduszy unijnych i
budzetu panstwa.

str. 162, kierunek
interwencji
»Zwiekszenie
efektywnosci
finansowania polityk
ukierunkowanych
terytorialnie”

Brak zgody na usuniecie dziatania ,Zwiekszenie
znaczenia dochodow wtasnych w finansowaniu
dziatalnosci JST w stosunku do transferow ze szczebla
centralnego, aby zachecac JST do bardziej racjonalnego
gospodarowania srodkami publicznymi” oraz usuniecie
tego zapisu z brzemienia projektu strategicznego.

Usuniecie pierwotnego brzmienia dziatania, jak i
projektu strategicznego a w to miejsce ,,wprowadzenie
mechanizmow stuzqcych aktywizacji samorzgdow do
pozyskiwania wyzszych dochodow wtasnych
przeznaczonych na finansowanie zadan wtasnych, w
tym rozwojowych” jest dla nas catkowicie
niezrozumiate. Jakie jest uzasadnienie tej zasadniczej
zmiany?

Zmiana ta oznacza przekreslenie jednego z
najwazniejszych postulatéw srodowiska
samorzadowego od dawna przedstawianego.




Uzasadnienie tego postulatu znajduje sie wielu
stanowiskach, opiniach i wystgpieniach tak
poszczegolnych korporacji samorzadowych oraz
pojedynczych jednostek samorzadu terytorialnego, jak
i wspdlnych stanowiskach srodowiska samorzadu
terytorialnego, kierowanych do ministra finansow i
Prezesa rady Ministréw, w tym obecnej kadencji.

Zmiane w tym kierunku interwencji koresponduje z
wprowadzeniem nowego kierunku interwencji
,Reforma systemu finansowania jednostek samorzqdu
terytorialnego w celu powigzania go z ich potrzebami
rozwojowymi (obejmujqgca takze instrumenty
pozabudzetowe)” w ramach lll celu strategicznego (str.
190). Wsrdd dziatan tego kierunki interwencji méwi sie
0 uproszczeni systemu, o nowym podsystemie
korekcyjno-wyréwnawczym, o zwiekszeniu
zrdznicowania zrodet dochoddw wtasnych JST, ale nie
ma mowy o zwiekszeniu dochodéw wtasnych.

rozdz. X System
koordynacji i realizacji
Strategii, str. 276

Wiaczenie przedstawicieli strony samorzgdowej do
komitetu koordynacyjnego ds. polityki rozwoju.

Ze wzgledu na znaczace zaangazowanie samorzadu
terytorialnego w realizacje SOR (w tym finansowe str.
270) oaz przywotang na wstepnie dokumentu zasade
partnerstwa, wydaje sie, iz udziat reprezentacji
jednostek samorzadu terytorialnego (na wzér udziatu
w KWRIST) w komitecie jest ze wszech miar
uzasadniony.







