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w sprawie projektu rozporzadzenia w sprawie rodzajow i szczegotowych
zasad dziatania placowek publicznych, warunkow pobytu dzieci i
miodziezy w tych placéwkach oraz wysokosci i zasad odplatnosci
wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placéwkach

Zwigzek Powiatéw Polskich negatywnie opiniuje projekt rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie rodzajow
i szczegbtowych zasad dziatania placowek publicznych, warunkéw pobytu dzieci
i miodziezy w tych placéwkach oraz wysokosci i zasad odptatnosci wnoszonej
przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placéwkach.

Doceniamy préby omdwienia i uzgodnienia postanowien projektu podczas
roboczego spotkania, ktére odbyto sie w siedzibie Rzecznika Praw Obywatelskich.
Pozytywnie oceniamy deklaracje uwzglednienia wielu szczegétowych uwag.
Jednakze biernos¢ w zakresie dyskusji na temat kwestii finansowych a takze
definicji wychowanka MOW wprowadzonej do rozporzadzenia powodujg, ze
projekt nie moze zostal zaakceptowany przez Zwigzek Powiatéow Polskich
w zaproponowanym ksztafcie.

Po pierwsze w projekcie nie oszacowano kosztéw jakie spowoduje wejscie
w zycie projektu rozporzadzenia. W szczegotowej analizie zawartej w ocenie
skutkow regulacji projektodawcy ograniczyli sie do udowadniania, ze
zaproponowane standardy nie pociagajq kosztéw wyzszych niz czes$¢ oswiatowa
subwencji ogoélnej naliczona w oparciu o wagi dotyczace Mtodziezowych
Osrodkéw Wychowawczych, Miodziezowych Osrodkoéw Socjoterapii, Specjalnych
Osrodkow Szkolno-Wychowawczych i Specjalnych Osrodkéw Wychowawczych.
Analiza taka jest bardzo interesujgca poznawczo, ale z punktu widzenia analizy
skutkéw uchwalenia przepisow catkowicie bezuzyteczna. Przedmiotem oceny
skutkéw regulacji ma by¢ bowiem wskazanie o ile wzrosng wydatki publiczne w
porownaniu ze stanem obecnym - a tego akurat zabrakio.

Oczywiste jest, ze wejscie w zycie rozporzadzenia spowoduje zwiekszenie
wydatkow samorzadéw na osSwiate, bez zwigkszenia dochodow jednostek
samorzadu terytorialnego. Podkreslamy, ze juz teraz samorzady przeznaczajq na
zadania oswiatowe wiecej srodkow finansowych niz otrzymywana przez nie czesc
oéwiatowa subwencji ogdlnej. Z art. 167 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze
jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia sie udziat w dochodach
publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan, a ust. 4 tego samego
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artykutu stwierdza, ze zmiany W zakresie zadan i kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego nastepujq wraz z odpowiednimi zmianami w podziale
dochodéw publicznych. Za zmiane w zakresie zadan nalezy uznawac rowniez
wprowadzenie podwyzszonych standardow Swiadczenia okreslonych ustug
publicznych.

Oczekujemy zatem sporzadzenia rzetelnej oceny skutkow regulacji
i rownoczesnego zaproponowania odpowiedniego zwiekszenia dochodow.

Po drugie - zaproponowana w §13 ust. 3 projektu rozporzadzenia definicja
wychowanka mtodziezowego oérodka wychowawczego nie rozwigzuje
sygnalizowanego od dawna problemu. Oérodki nadal bedg zmuszone do
utrzymywania ,miejsc w gotowosci”, problematyczne pozostanie tworzenie
arkusza organizacyjnego placowki, poniewaz do konca wrzesnia, w momencie
przekazywania danych do SIO nadal nie bedzie znana liczba wychowankoéw,
ktorzy zostang do osrodka doprowadzeni. Mamy rowniez uzasadnione obawy, ze
wprowadzenie definicji wychowanka do rozporzadzenia bedzie wykorzystywane
przeciwko samorzadom przez inne organy i instytucje administracji publicznej
(np. organy kontroli skarbowej) na potrzeby postepowan dotyczacych stanéw
faktycznych zaistniatych przed denim wejsécia w zycie rozporzadzenia.

Po trzecie - doceniajac pdzniejszg wole prowadzenia rozméw - musimy
jednak napietnowac brak zaproszenia korporacji samorzagdowych na spotkania,
podczas ktérych omawiano zatozenia do projektu rozporzadzania. Pozwolitoby to
na unikniecie licznych rozbieznosci na etapie opiniowania projektu przez Komisjg
Wspébing Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Za wysoce naganny nalezy réwniez
uznaé fakt, ze korporacje samorzadowe reprezentujgce JST na posiedzeniu
Zespotu Edukacji, Kultury i Sportu KWRIiST otrzymaty zaledwie 8 dni (od 10 do
18 sierpnia br.) na zaopiniowanie projektu, w sytuacji gdy konsultacje publiczne
miaty trwac do konca sierpnia br.

Oczekujemy takze na przysztoé¢ partnerskiego traktowania zaréwno
jednostek samorzadu terytorialnego jak i korporacji samorzadowych w trakcie
przygotowywania tak istotnych z punktu widzenia tych podmiotéw projektow
aktow prawnych.
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