STANOWISKO
Zwiazku Powiatow Polskich

Warszawa, 15 kwietnia 2011 r.

w sprawie prezydenckiego projektu ustawy o wzmocnieniu udzialu mieszkafcow
w samorzgdzie terytorialnym, wspoldzialaniu gmin, powiatéw i wojewodztw
oraz o zmianie niektérych ustaw

Zwiazek Powiatéw Polskich z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczaca wdrozenia regulacji prawnych wzmacniajacych budowe
spoleczenstwa obywatelskiego, usprawniajacych dzialalno$é samorzadéw terytorialnych oraz
ich wspolprace pomiedzy soba i organizacjami pozarzadowymi.

Propozycja ta wychodzi naprzeciw wielu postulatow zawartych w "Biatej Ksiedze" ztozonej
Prezydentowi RP przez ogélnopolskie organizacje samorzadu terytorialnego.

Dziekujac Panu Prezydentowi za przygotowanie projektu ustawy o wzmocnieniu
udzialu mieszkancéw w samorzadzie terytorialnym, wspéldzialaniu gmin, powiatéow
i wojewodztw oraz o zmianie niektérych ustaw, stwierdzamy jednak, ze dobre
rozwigzania zawarte w tym dokumencie lgcza si¢ z propozycjami wadliwymi,
i w niektorych miejscach wrecz niekonstytucyjnymi, w nieuzasadniony sposéb
ingerujacymi w autonomi¢ samorzadu terytorialnego w Polsce,.

7a bardzo cenne uznajemy inicjatywy dotyczace m.in.

e tworzenia nowych mechanizméw wspotpracy samorzadéw terytorialnych (konwent
powiatowy, konwent wojewodzki, zespot miejski),

e wprowadzenia jednoosobowego organu wykonawczego na szczeblu powiatu,

¢ nowych form angazowania obywateli w Zycie publiczne (konsultacje spoteczne,

wystuchanie obywatelskie, interpelacja obywatelska, oraz obywatelska inicjatywa
uchwatodawcza),

wzmagcniania pozycji jednostek pomocniczych gminy,

stworzenia Funduszu Inicjatyw Lokalnych,

wprowadzenia mechanizméw zespolenia administracji na poziomie powiatowym
zmiany formuty absolutorium dla wiadz samorzadowych.
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Niestety, po zaglebieniu sie w szczeg6ty projektu ustawy znajdujemy wiele rozwiazan,
ktore mijaja sie z dobrymi intencjami jakie wyglaszane byly podczas Forum Debaty
Publicznej Samorzqd Terytorialny dla Polski, organizowanej przez Kancelarig Prezydenta RP.

Miedzy innymi, w wielu punktach projekt zakloca dotychczasowa roéwnowage
pomiedzy organami stanowiacym i wykonawczym (na rzecz organu Sstanowigcego),
utrudniajac zarzadzanie gming, powiatem lub wojewddztwem oraz wydluzajac proces
decyzyjny, w kwestiach istotnych dla wspdlnot regionalnych i lokalnych.



W projekcie ustawy zawarto przepisy bedace nieuzasadniona ingerencja nowych form
wspolpracy samorzadu  terytorialnego (konwent powiatowy, konwent wojewodzki)
w autonomie organéw powiatu i wojewddztwa. Skrajnym tego przykladem jest propozycja
zwigzania organow stanowigcych decyzjami konwentu. W naszej opinii zapis ten jest
sprzeczny z regulacjami rozdziatu VII Konstytucji RP.

Z kolei, zbyt daleko idace propozycje dotyczace aktywnosci obywatelskiej
spowodowaé¢ moga  paraliz funkcjonowania wiladz samorzadowych (np. kilkunastu
mieszkaficow gminy, powiatu lub wojewodztwa mogloby, bez jakiejkolwiek potrzeby
i najmniejszych konsekwencji, angazowaé w sposdb ciagly organy samorzadu terytorialnego,
dziesiatki pracownikéw samorzadowych i znaczace kwoty na ekspertyzy, raporty itd.).

Wprowadzenie, w dotychczasowym ksztalcie, rozwiazan majacych na celu
wzmocnienie pozycji obywateli wobec organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wiaza¢
sic bedzie ze znaczacym rozbudowaniem administracji samorzadowej i dodatkowymi,
niematymi kosztami ( przede wszystkim na funkcjonowanie obstugi nowych zadan
przewodniczacych rad i sejmikéw wojewodztw).

Tres¢ projektu ustawy jest zbiorem tekstow wielu autorow, stosujacych odmienny styl
i jezyk prawny, co powoduje batagan legislacyjny. Redakcja catosci projektu nie jest spojna.
Powszechne jest tez uzywanie jezyka potocznego, zamiast obowigzujacego dla tekstow
o charakterze legislacyjnym.

Przedstawiony projekt nie zawiera takze oceny skutkoéw finansowych wdrozenia
nowych rozwigzan. Nie ulega natomiast najmniejszej watpliwosci, ze w obecnym ksztalcie
projekt ustawy naktada na samorzady nowe rozliczne obowigzki, nie gwarantujac na ich
wykonanie jakichkolwiek $rodkow finansowych.

Te bardzo konkretne zastrzezenia, znajduja niestety uzasadnienie w zapisach
projektu ustawy, dlatego w aktualnej wersji, projekt ten opiniujemy negatywnie.

Wobec deklaracji ptynacych z Kancelarii Prezydenta RP, Ze jest to projekt wstgpny,
mamy gleboka nadziejg, iz bledy te uda si¢ wyeliminowa¢ w dalszych pracach nad
przygotowaniem tej potrzebnej ustawy.

Dlatego w dalszej czgdci naszego stanowiska przedstawimy kilkadziesiat uwag
merytorycznych dotyczacych tresci ustawy, proszac o ich uwzglednienie.

Uwazamy rownoczesnie, ze proponowana skala zmian do ustaw ksztattujacych ustrdj
gmin, powiatow i wojewodztw, uzasadnia opracowanie jednolitego i spdjnego tekstu
regulujacego dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego. Byloby to spetnienie przedkladanego
od lat postulatu o konieczno$ci opracowania kodeksu samorzadu terytorialnego w Polsce.

Prezes Zarzadu
Zwiazku P wiatow Polskich
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Uwagi szczegolowe do projektu ustawy

Konsultacje publiczne (art. 2 -11)

Rozdzial ten, w swoim zamierzeniu stanowi minimalny standard konsultacji

przeprowadzanych w jednostce samorzadu terytorialnego.. Za =zasadne uznajemy

wprowadzenie takiej regulacji, jednakze w zaproponowanych przepisach dostrzegamy liczne
elementy watpliwe:

1) w omawianym rozdziale nickonsekwentnie stosowana jest terminologia — zamiennie
stosowane sg pojecia ,.konsultacje publiczne” i ,,konsultacje”. Proponujemy konsekwentne
stosowac ,.konsultacje publiczne”;

2) art. 4 nie ma charakteru normatywnego i jako taki powinien by¢ wykreslony;

3) katalog podmiotéw uprawnionych do zgloszenia inicjatywy przeprowadzenia konsultacji
jest zbyt obszerny. Zamiast punktéw 2-4 z art. 5 wystarczajace jest stworzenie mozliwosci
przeprowadzania konsultacji na podstawie decyzji organu stanowigcego;

4) art. 7 powinien ulec znaczacemu przeredagowaniu. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage,
ze przepis ten zarOwno nie ma charakteru normatywnego, jak tez stanowi problem
z punktu widzenia normy art. 3 ust. 2. Skoro bowiem regulacje ustawowe stanowig
minimum tre$ciowe dla uchwaly okre$lajacej tryb konsultacji nie moga opieraé si¢ na
szeroko zakreslonych otwartych katalogach;

5) art. 8 ust. 1 wymaga przeredagowania:

a) przepis ten ustanawia obowiazek opublikowania ogloszenia o rozpoczeciu konsultacji
na stronie internetowej urzedu obstugujacego dany organ wykonawczy obok
ogloszenia dokonywanego w BIP. Nalezy przypomnie¢, ze w prawie polskim nie ma
obowiazku posiadania przez kazdy urzad strony internetowej niezaleznej od BIP — tym
samym nakladany obowiazek stanowi wytom w sp6jnosci systemu prawa,

b) skoro rozwigzania ustawowe ustanawiaja standard minimalny bezprzedmiotowe jest
wskazywanie, iz ogloszenie moze byé zamieszczone réwniez na innych stronach
1 nosnikach wg uznania organu wykonawczego. Analogiczna uwaga dotyczy réwniez
art. 8 ust. 3. Odrgbng kwestig jest niewlasciwe postugiwanie si¢ okresleniem ,,no$nik”
W omawianym przepisie;

6) proponujemy skreslenie art. 9. W naszej ocenie konsultacje powinny byé prowadzone
przez urzad obslugujacy wilasciwy organ wykonawczy. Jest to ré6wniez uzasadnione
ze wzgledu na kwestie terminowe;

7) art. 11 ust. 2 wprowadza instytucje¢ ,,waznosci konsultacji”. W naszej ocenie instytucja
ta jest zbedna. Skoro i tak zgodnie z art. 11 ust. 1 wyniki konsultacji nie sg wiazace, to nie
ma potrzeby prowadzenia rozwazan dotyczacych skutkéw takiej czy nie innej liczby osob
uczestniczacych w konsultacjach. Co wigcej — tak zredagowany przepis sugeruje
mozliwo$¢ prowadzenia konsultacji w ten sposob, by liczba oséb w nich uczestniczaca
byla dostatecznie mata.



Wysluchanie obywatelskie (art. 12 — 16)

W pehni rozumiejac troske Prezydenta RP o uspolecznienie dziatan prowadzonych przez
wladze samorzadowe, wyrazamy niepokéj czy nadmiar uprawnien przyznanych obywatelom
nie spowoduje zwickszenia kosztéw funkcjonowania samorzadu terytorialnego, a w skrajnych
wypadkach — czy nie doprowadzi do paralizu funkcjonowania organéw gmin, powiatow
i wojewodztw.

Watpliwosci takie sg relatywnie najstabsze w przypadku wystuchania publicznego, jednakze
wskazujemy na nastepujace kwestie porzadkowe:

1)

2)

ze wzgledu na powszechno$¢ zmian w budzecie — dotyczacych czestokro¢ kwestii
porzadkowych — proponujemy zrezygnowaé¢ z wymogu stosowania obowigzkowego
wystuchania publicznego w odniesieniu do wszystkich projektéw zmian w budzecie
(art. 13 ust. 1 pkt 2);

ze wzgledu na zmiane systemu prawnego proponujemy zrezygnowaé z literalnego
wymienienia wieloletniego planu inwestycyjnego wsréd uchwat podlegajacych
obowiazkowemu wystuchaniu publicznego (art. 13 ust. 1 pkt 3). Uchwatly zawierajace
tres¢ odpowiadajaca WPI nosza bowiem rézne tytuly i in gremio mieszcza si¢ w kategorii
projektow uchwat dotyczacych planowania rozwoju (art. 13 ust. 1 pkt 4);

zaproponowany w art. 14 tryb wystuchania obywatelskiego projektu budzetu jest
sprzeczny tak wewnetrznie, jak i z sama definicja wystuchania obywatelskiego.
Wystuchanie obywatelskie dotyczy bowiem — zgodnie z art. 12 ust. 2 — opracowanego
projektu uchwaty organu stanowigcego. Podkresla to zreszta zdanie wprowadzajace w art.
14 ust. 1; tymczasem art. 14 ust. 1 pkt 3 jednoznacznie wskazuje, ze owo ,,wystuchanie
obywatelskie” ma mie¢ miejsce przed przestaniem projektu budzetu do organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, a zatem dotyczy¢ etapu, gdy
w praktyce projekt jeszcze nie istnieje.

Odrebng kwestia jest niespdjno$¢ zaproponowanych rozwiazan. Ponownie pojawia si¢
wymog publikowania ogloszenia na stronie internetowej urzedu obstlugujacego organ
wykonawczy. Zatem na stronie, ktdrej istnienie nie jest obligatoryjne, wprowadzany jest np.
wymog publikowania ogloszenia o przystapienia do tworzenia projektu budzetu.
Proponujemy w konsekwencji wykreslenie catego art. 14.



Interpelacja obywatelska (art. 17 — 20)

Interpelacja obywatelska jest instytucja wzbudzajaca najwigcej watpliwoscei, sposrod

zgtaszanych propozycji dotyczacych udzialu mieszkancow w  zyciu wspolnoty

samorzadowej.

Wobec relatywnie niskich progéw umozliwiajacych wniesienie interpelacji i koniecznos¢

rozpatrzenia interpelacji na sesji organu stanowiacego, realna staje si¢ grozba sparalizowania

dzialania organu stanowiacego zmuszonego do rozpatrywania ,hurtowo” naptywajacych

interpelacji. Wprowadzenie tego rozwigzania oznaczaé bedzie konicznos$¢ zatrudnienia wielu

nowych urzednikéw, ktérych jedynym zajeciem bedzie przygotowywanie odpowiedzi

na interpelacje obywatelskie.

Z tego wzgledu proponujemy wprowadzenie nastgpujacych zmian:

e podniesienie progdw procentowych umozliwiajacych wniesienie interpelacji;

e przewidzenie mozliwosci, iz w przypadku zbyt duzego naptywu interpelacji (w liczbie
przekraczajacej okreslong liczbe miesigcznie) ich rozpatrzenie moze by¢ przeniesione
z sesji na posiedzenie odpowiedniej komisji stalej organu stanowigcego;

e wprowadzenic mechanizméw zabezpieczajacych przed ciagtym wnoszeniem interpelaciji
w tych samych sprawach (tzw. interpelacje ,,pieniackie™).

Obywatelska inicjatywa uchwalodawcza (art. 21 — 31)

Podstawowym zagrozeniem zwigzanym z inicjatywa uchwalodawcza obywateli jest
mozliwos¢ inicjowania kosztownej i pracochionnej procedury (wigzacej si¢ chociazby
z obciazeniem regionalnych izb obrachunkowych wydaniem opinii) przez niewielkg grupe
0s0b nie zamierzajaca nawet dokona¢ zebrania odpowiedniej liczby podpisow.

Tego typu nieodpowiedzialne dziatanie nie bedzie wigzalo si¢ z najmniejszymi chocby
konsekwencjami dla przedkladajacych projekt uchwaty. Uwazamy, ze stuszne wprowadzenie
instytucji  obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej, oznacza dodatkowe prawa
dla mieszkancow wspdlnoty samorzadowej. Powinno jednakze wigza¢ si¢ rowniez z pewnymi
obowiazkami, potwierdzajacymi dobra wolg inicjatoréw projektu uchwaty.

W zwigzku z powyzszym — w pelni $wiadomi wydluzenia si¢ procedury rozpatrzenia
inicjatywy uchwalodawczej — proponujemy by przewidziane w art. 26 i 27 wystgpienie
o opinie nastepowato dopiero po ztozeniu wymaganej przepisami prawa liczby podpiséw.



Lokalne fora debaty publicznej (art. 32 — 35)

Rozdziat przedtozonego projektu ustawy dotyczy funkcjonowania lokalnych forow debaty
publicznej jako cial doradczych organéw samorzadu lokalnego.

Sama idea funkcjonowania takich foréw zastluguje na poparcie — mogg sta¢ si¢ one bowiem
plaszczyzng wypracowywania zasad funkcjonowania duzych (tzn. wykraczajacych poza jeden
szczebel samorzadu terytorialnego) systemow ustug publicznych.

Niestety jako$¢ legislacyjna zaproponowanych rozwiazan jest w najlepszym razie
umiarkowana:

1y

2)

3)

4

5)

sformutowanie zadan forum debaty publicznej zawarte w art. 32 ust. 2 ma charakter
bardziej opisowy niz normatywny i jako takie wymaga znacznego przeredagowania.
Analogiczna uwaga dotyczy katalogu podmiotéw uprawnionych do zainicjowania
powstania forum debaty publicznej zawartego w art. 32 ust. 3;

alternatywnych, niz przewodniczacy rady powiatu, przewodniczacych forum powinien
okreslaé regulamin pracy forum (por. art. 33 ust. 1). Tym samym mozna zrezygnowac
z uregulowania tej kwestii w ustawie. Jednocze$nie uznajemy, ze na tym poziomie nie ma
potrzeby uzgadniania alternatywnego przewodniczacego z konwentem powiatowym,

nie jest jasny sposob powolywania forum i jego cztonkéw. Co prawda zgodnie z art. 33
ust. 2 przedstawicieli na forum wskazujg wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast)
i starosta, jednakze nie zostalo rozstrzygnigte, ani czy na kazda gming przypada jeden
czlonek, ani tez czy sam akt wskazania przedstawiciela jest wystarczajacy (i otrzymuje on
tylko formalny akt powolania), czy tez konieczne jest dopiero przeprowadzenie wyboru
cztonk6w forum przez rade powiatu w drodze uchwaty. Kwestia ta wymaga wyjasnienia;
wyjasnienia wymaga tez charakter uczestnictwa ekspertow w pracach forum. Jak wynika
z art. 33 ust. 3 zd. 2 wspotpraca taka moze przybiera¢ postaé opracowywania przez nich
ckspertyz, przy czym zwiazane z tym Kkoszty sa pokrywane ze srodkéw publicznych.
Na tym tle pojawiaja si¢ nastgpujace pytania: czy zleceniodawcag takich ekspertyz ma by¢
forum (bo tylko wtedy dodatek o pokrywaniu kosztéw ma sens), czy tez ktoras
z jednostek samorzadu terytorialnego? Czy calosé kosztow ponosi powiat (jako ze jego
rada jest organizatorem), czy tez obowigzuje zasada wspédtfinansowania prac przez
wszystkich uczestnikow? Itd.

w art. 34 ust. 3 znajduje si¢ bledne odwotanie do art. 1 ust. 2.



Stowarzyszenie mieszkancow (art. 36 — 39)

Zwigzek Powiatéw Polskich negatywnie ocenia propozycje tworzenia odr¢bnej kategorii
stowarzyszen, tzw. stowarzyszen mieszkancow. W uzasadnieniu do projektu ustawy
wskazano, ze skuteczne funkcjonowanie spoteczefistwa obywatelskiego wymaga istnienia
ram prawnych umozliwiajacych realizacje roznorakich spolecznie istotnych celow. Dotyczy
to w szczegolnoscei realizacji celow w najmniejszej skali — potrzeb bezposredniego otoczenia,
czy tez wspolnoty gminnej. Zdaniem autoréw projektu ustawy , polski system prawny nie
zawiera dostatecznie bogatego wachlarza podmiotow, kiore takie cele moglyby realizowac.
W praktyce istniejq: stowarzyszemia (rejestrowe) — posiadajgce osobowoS¢ prawng
i rejestrowane w Krajowym Rejestrze Sqdowym oraz stowarzyszenia zwykle — nie posiadajqce
ani osobowosci prawnej, ani zdolnosci prawnej, rejestrowane w rejestrze prowadzonym przez
staroste wlasciwego ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia. Zadna z powyzszych form
prawnych nie nadaje sie do realizacji drobnych przedsiewzie¢ istotnych dla lokalnej
wspolnoty samorzqdowej. Forma stowarzyszenia rejestrowego jest zbyt skomplikowana jak na
przedstawione potrzeby, zwlaszcza jesli aktywnos¢ czlonkéw miataby sie ograniczac
do pojedynczego przedsiewziecia. Z kolei forma stowarzyszenia zwyklego wyklucza
korzystanie ze wsparcia ze Srodkéw publicznych.”

Trudno zgodzi¢ si¢ z powyzszym pogladem. W wyniku nowelizacji ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie tekst jednolity:
Dz. U. 2010 r. Nr 234 poz. 1536 z p6zn. zm. od marca zeszlego roku mozliwa jest realizacja
zadan istotnych z punktu widzenia mieszkaficéw jednostek samorzadu terytorialnego
w ramach tzw. inicjatywy lokalnej. Zgodnie z art. 19b ustawy w ramach inicjatywy lokalne;j
mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego bezposrednio, badz za posrednictwem
organizacji pozarzadowych, lub podmiotéw wymienionych wart. 3 ust. 3 ustawy moga
ztozy¢ wniosek o realizacj¢ zadania publicznego do jednostki samorzadu terytorialnego,
na terenie ktorej majg miejsce zamieszkania lub siedzibe, w wymienionych w tym przepisie
zakresie. Wachlarz zadan mozliwych do realizacji w ramach inicjatywy lokalnej jest bardzo
szeroki. Ustawodawca przewidzial zatem mozliwo$é zainicjowania i realizacji przez
mieszkancow niektorych zadan publicznych w formule mniej sformalizowanej niz wynika
to przepisOw prawa o stowarzyszeniach, wilasnie w celu realizacji pojedynczych
przedsiewzig¢. W naszej ocenie wystarczajace byloby uzupelnienie przepiséw o inicjatywie
lokalnej np. 0 mozliwo$¢ udzielenia wsparcia finansowego ze strony samorzadu.

Jezeli chodzi o argument nadmiernego formalizmu przy tworzeniu stowarzyszen
rejestrowych, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w interesie samorzadow jest
zachecanie mieszkancoéw lokalnych wspdlnot samorzadowych do tworzenia bardziej trwatych
form wspolpracy niz zrzeszenie w celu realizacji pojedynczego zadania. Ustawodawca
powinien zatem dazy¢ do dostosowania istniejacych przepisow np. procedury rejestracyjnej
stowarzyszen czy zwigkszenia przejrzystosci przepisow prawa podatkowego,
do rzeczywistych potrzeb spolecznych niz tworzy¢é wyjatki od zasady. Z punktu widzenia
przejrzystosci prawa i jego odbioru przez obywateli zasadnym wydaje si¢ réwniez
zamieszczanie regulacji przewidujacych tworzenie stowarzyszen bgdz w ustawie prawo
o stowarzyszeniach badZ w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie.
Watpliwosci budzi takze fakt ograniczenia mozliwosci uczestniczenia w tego typu
stowarzyszeniach 0s6b innych niz zamieszkale na terenie dzialania stowarzyszenia, gdy
interes faktyczny w realizacji okre§lonych zadan np. poprawa infrastruktury moga mie¢
rowniez przedsiebiorcy i wlasciciele nieruchomos$ci nie majacy miejsca zamieszkania
na terenie dziatania stowarzyszenia.

Ponadto w naszej ocenie takie zapisy w proponowanym projekcie ustawy stanowia naruszenie
art. 58 Konstytucji RP, gwarantujagcego obywatelom wolno$¢ zrzeszania sie.



Jednostki pomocnicze (art. 40 — 55)

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze nie znajduje uzasadnienia wylaczenie regulacji
dotyczacych funkcjonowania jednostek pomocniczych gminy z ustawy o samorzadzie
gminnym.

W rozdziale poswieconym jednostkom pomocniczym daje si¢ zauwazy¢ batagan legislacyjny.
W art. 40 ust. 1 wskazano, ze rada gminy tworzy w drodze uchwaty sotectwa i inne jednostki
pomocnicze (w projekcie nie sprecyzowano o jakie inne jednostki pomocnicze chodzi).
Ponadto art. 52-55 odwotuja si¢ do jednostek pomocniczych, o ktérych mowa w art. 47,
gdy tymczasem przywotany przepis reguluje sprawy zwiazane z prowadzeniem konsultacji
spofecznych. W odniesieniu do zasad tworzenia solectw takze mozna zauwazyé
nickonsekwencj¢ autoréw projektu. W powolanym juz wyzej art. 40 ust. 1 projektu ustawy
wskazano, ze rada gminy tworzy, w drodze uchwaly, sofectwa po przeprowadzeniu
konsultacji z zainteresowanymi mieszkanicami. Zgodnie z art. 41 ust. 2 granice solectwa co do
zasady majg pokrywa¢ si¢ z granicami poszczegélnych wsi. Pojawia si¢ zatem pytanie o sens
przeprowadzania kazdorazowo konsultacji o utworzeniu solectwa jezeli, jak wynika z intencji
autorow projektu, sama rada gminy ma ograniczone mozliwosci w tym zakresie.

W art. 40 ust. 2 wskazano, ze obszar poszczeg6lnych jednostek pomocniczych nie moze sie
pokrywaé, z zastrzezeniem ust. 3, zgodnie z ktérym dany obszar moze leze¢ w granicach
sotectwa i innej jednostki pomocniczej. Nalezaloby si¢ réwniez zastanowi¢ nad mozliwoscia
tworzenia solectw obejmujacych obszar miejscowosci (innych niz miasta) w rozumieniu
ustawy o urzgdowych nazwach miejscowosci i obiektéw fizjograficznych.

W art. 46 ust. 1 nalezy doprecyzowa¢, ze ochrona prawna przyshuguje czlonkowi organu
wykonawczemu w zwiazku z wykonywang funkcja. Na marginesie tylko mozna zauwazyé,
ze przywolany przepis jest niewlasciwie sformutowany, moze bowiem sugerowaé ze ochrona
dotyczy wylacznie czlonkéw organu kolegialnego, o ktérym mowa w art. 52, a nie obejmuje
przewodniczacych jednostek pomocniczych, ktorzy wykonujg funkcje organu wykonawczego
jednoosobowo.

Stanowczo sprzeciwiamy si¢ wprowadzeniu obowigzku kazdorazowego konsultowania
projektéw uchwat dotyczacych bezposrednio terenu danej jednostki organizacyjnej.
W praktyce niemal kazda uchwata podejmowana przez rade gminy bedzie podlegata
konsultacjom co w praktyce przetozy sie na wydhuzenia procesu uchwalodawczego.
Watpliwodci budzi réwniez przyznanie organom stanowiacym jednostki pomocniczej
szerokiej inicjatywy uchwatodawczej (art. 48-50). Po pierwsze, jak wynika z brzmienia art.
48, inicjatywa nie musi ogranicza¢ si¢ do spraw zwigzanych z jednostka organizacyjng. Po
drugie, projektodawcy w uzasadnieniu do projektu ustawy nie oszacowali ewentualnych
skutkéw finansowych wprowadzenia proponowanych rozwiazan. Tymczasem kazda tego typu
inicjatywa uchwatodawcza generuje okreslone koszty po stronie samorzadu gminnego
(Jak chociazby koszty zwiazane z obstuga prawna) czy koszty wynikajace z koniecznosci
zasiggnigcia opinii podmiotéw zewnetrznych.

Art. 51 ust. 2 jest nieprecyzyjny. W powolanym przepisie przewidziano mozliwosé
funkcjonowania na tym samym obszarze niezaleznych od siebie jednostek pomocniczych
(jednostek pomocniczych powotanych w celu realizacji zadan publicznych i innych jednostek
organizacyjnych). Taka propozycja w naszej ocenie nie ma zadnego uzasadnienia
merytorycznego. Argumentow za wprowadzeniem takiego rozwigzania nie mozna roéwniez
doszukac si¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy.

W art. 55 ust. 3 wskazano, ze zadaniem konwentu przewodniczacych zarzadu jednostek
pomocniczych bedzie koordynacja zadan publicznych na obszarze gminy bez jednoczesnego
okreslenia instrumentéw umozliwiajacych realizacje tego zadania.



Watpliwosci budzi redakcja rozdziatu. Jako przyklad mozna tu wskazaé wymienione juz
wyzej bledne odwolanie art. 52-55 do art. 47, nieprawidlowe odwolanie w art. 54 do
art. 41-46, niewlasciwa redakcj¢ art. 41 ust. 4 i 5, 48 ust. 2, brak przecinkéw, stawianie
my$lnikéw w nieprawidtowych miejscach.

Autorzy przy redagowaniu tekstu nie poshuguja si¢ jezykiem wlasciwym dla tekstow
o charakterze legislacyjnym. Jako przyklad mozna wskazaé uzycie nastepujacych
sformutowan: art. 43 ust. 2 pkt 3 ,,pozostawione do dyspozycji statutowej aspekty ustroju
wewngtrznego jednostki pomocniczej”, czy art. 50 ust. 2 ,,dana kategoria uchwat”. Widoczny
jest brak spojnoscei jezykowej pomigdzy poszczegdlnymi przepisami, np. zamienne uzywanie
zwrotu obszar i teren jednostki pomocniczej. Mozna zauwazyé réwniez brak spdjnosci
pomigdzy przepisami projektowanej ustawy i ustawy o samorzadzie gminnym. Jako przykiad
wskazujemy art. 46 ust. 4 projektowanej ustawy i art. 25 ust. 7 ustawy o samorzadzie
gminnym regulujace maksymalng wysoko$¢ diet.

Fundusz Inicjatyw Lokalnych (art. 56 — 62)

Fundusz Inicjatyw Lokalnych zostat pomyslany — jak wskazuje na to art. 56 ust. 1 — jako
narzgdzie finansowania realizacji przez instytucje spoleczefistwa obywatelskiego
przedsiewzig¢ mieszczacych si¢ w katalogu zadan wiasnych odpowiedniej jednostki
samorzadu lokalnego.

Zaproponowana konstrukcja jest interesujaca, jednakze uwzgledniajac catoksztalt regulacii
uwazamy ten rozdziat za zbedny.

Stanowisko to wynika z jednego wzgledu — jedynym sposobem zasilania funduszu inicjatyw
lokalnych jest bowiem ofiarno$¢ publiczna (por. art. 58 ust. 1). Uwzgledniajac aktualng
sktonno$¢ spoteczenstwa do skiadania darowizn na rzecz samorzadu terytorialnego oceniamy,
ze catos¢ zaproponowanych regulacji pozostanie martwa, a wszelkie kroki podjete przez
samorzad, np. podjete uchwaly beda tylko stratg czasu.

Alternatywa do usuni¢cia przedmiotowego rozdziatu jest rozszerzenie katalogu Zrédet
finansowania funduszu np. o wplywy 1% podatku od os6b fizycznych lub udzialy w
funduszach tworzonych na szczeblu krajowym (np. PFRON, Fundusz Pracy, Fundusz
Ochrony Srodowiska).



Wspoélny organ wykonawezy powiatu i miasta na prawach powiatu (art. 63 — 65)

Zwigzek Powiatow Polskich stanowczo sprzeciwia si¢ proponowanej regulacii.

W uzasadnieniu do projektu ustawy nie wskazano celu, jakiemu miatoby shuzyé potaczenie
penienia funkcji prezydenta na prawach powiatu i starosty powiatu majacego siedzibe

w tym miescie.

W naszej ocenie rozwigzanie to w zadnym razie nie przyczyni sic do usprawnienia
zarzadzania w powiecie i miastach na prawach powiatu.

W projekcie zupelnie pominigto interes gmin lezacych na obszarze powiatu i kwestie
ewentualnego konfliktu intereséw pomiedzy nimi, a miastem na prawach powiatu

(np. w trakcie planowania budzetu).

Proponowane rozwigzanie mogloby mie¢ racje bytu w sytuacji, w ktérej nie tylko powiat ale
rowniez gminy lezace na jego terenie oraz miasto na prawach powiatu miatyby wspélny organ
wykonawczy.

W projekceic nie wskazano rowniez jak miatby zachowaé sie organ wykonawczy w przypadku
kolizji intereséw powiatu i miasta na prawach powiatu (np. w postepowaniach sadowych lub
administracyjnych).

Watpliwosci budzi réwniez mozliwosé potaczenia urzedu miasta i starostwa lub ich komorek
organizacyjnych czy tez jednostek organizacyjnych miasta i powiatu.

Zgodnie 7z proponowanym brzmieniem art. 64 ust. 2 m.in. z uplywem kadencji osoby
pelniacej jednoczesnie funkcje prezydenta miasta oraz starosty, z data odwolania tej osoby
przez rad¢ powiatu lub wygasnigcia jej mandatu, nastepuje rozdzielenie jednostek
organizacyjnych miasta i powiatu.

Projektodawcy nie doprecyzowali czy rozdzieleniu beda podlegaé réwniez potaczone
komorki organizacyjne miasta i starostwa.

Po drugie, w praktyce rozdzielenie jednostek z mocy prawa bedzie powodowalo ogromne
zamieszanie organizacyjne, ktorego skutki odczuja zaréwno mieszkancy jak i pracownicy
samorzadowi. Nie dookreslono bowiem, ktoéry z urzedéw przejmie pracownikéw oraz
»~poszczegblne” komorki organizacyjne zlikwidowanego wspolnego urzedu lub jednostki
organizacyjne;j.

W wigkszoéci przypadkéw nie bedzie mozliwy powrdt do stanu sprzed podjecia uchwaty
przez odpowiednie rady o polaczeniu jednostek organizacyjnych.

Watpliwosci budzi réwniez brzmienie art. 65 ust. 2. Zgodnie z ustawa o pracownikach
samorzadowych sekretarz miasta/powiatu jest zatrudniany na podstawie umowy o prace przez
kierownika. Brak jest podstaw, by w ustawowe kompetencje prezydenta miasta na prawach
powiatu lub starosty ingerowaly organy stanowiace.



Konwent powiatowy (art. 66 - 76)

Zwiazek Powiatow Polskich zawsze popierat wszelkie inicjatywy majace na celu
usprawnienie mechanizmoéw wspolpracy pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego
szczebla gminnego i powiatowego. Rozwigzania zaproponowane w projekcie ustawy
sg jednak, w naszej ocenie, nie do przyjecia. Moga skutkowaé paralizem dzialania samorzadu
powiatowego oraz masowego stwierdzania niewaznosci uchwal organéw samorzadu
terytorialnego.

Konwent winien by¢ forum wspdtpracy samorzadéw terytorialnych, a nie rozliczania dziatan

powiatu przez gminy.

W formule zaproponowanej przez projektodawcoéw konwent powiatowy moze staé sie forum

lokalnych rozgrywek politycznych, a nie forum wspolpracy. Przykladem sg bledne, naszym

zdaniem zapisy art. 66 ust. 4, ktore skutkowaé beda tworzeniem niepotrzebnych
nieporozumien i konfliktéw, podczas gdy oczywistym powinno byé, ze przewodniczacym
konwentu winien by¢ zawsze starosta.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na nieprecyzyjne brzmienie art. 67 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z powolanym przepisem do zakresu dziatania konwentu nalezy organizowanie

wspoétdziatania gmin i powiatu, w tym zwlaszcza — uzgadnianie pogladéw w sprawach

dotyczacych calej spotecznoscei lokalnej, w szczegolnosci w sprawach:

1) polityki rozwoju lokalnego, zagospodarowania przestrzennego oraz przedsiewzigé
majacych znaczenie dla catego powiatu;

2) dotyczacych funkcjonowania systeméw instytucjonalnych, w ktérych zakresy dziatania
gminy i powiatu sa styczne, takich jak o$wiata, ochrona zdrowia, pomoc spoleczna,
ktorych sp6jnos¢ jest istotna z punktu widzenia 0sob korzystajacych z ustug publicznych
danego rodzaju;

3) begdacych przedmiotem konsultacji lub wspo6ldziatania gmin nalezacych do powiatu
w rozwigzywaniu analogicznych probleméw ich wspélnot;

4) w ktorych chodzi o zajecie wspdlnego stanowiska przez powiat oraz gminy nalezace
do powiatu wobec samorzadu wojewodztwa, organéw administracji rzadowej albo
innych wladz panstwowych.

Konwenty powinny stanowi¢ forum wspoipracy w sprawach majacych pierwszorzedne
znaczenie dla samorzadéw, takich jak polityka rozwoju, planowanie strategiczne czy
zagospodarowanie przestrzenne. Tymczasem brzmienie art. 67 wskazuje, ze zakres zadan
konwentu bedzie obejmowac niemal wszystkie sprawy znajdujace si¢ w zakresie dziatania
powiatow i gmin. W naszej ocenie katalog w art. 67 powinien by¢ zamkniety, z mozliwoscia
rozszerzenia zagadnien bedacych przedmiotem prac konwentu, za zgoda wszystkich jego
cztonkéw. Ma to istotne znaczenie w przypadku kontroli uchwat jednostek samorzadu
terytorialnego przez organy nadzoru i sady administracyjne. Jest wysoce prawdopodobne,
ze brak konsultacji na forum konwentu projektu uchwaty lub innego aktu organu powiatu
lub gminy, bedzie podstawa do ich uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci.
7 art. 68 1 69 projektu ustawy winno wynika¢ wprost, ze przedmiotem konsultacji sa rowniez
projekty rozstrzygnig¢ wladz gminnych. Dotyczy to w szczegdlnosci wiadztwa
planistycznego, kidre co do zasady nalezy do gmin a nie do powiatu. Przy obecnym
brzmieniu projektu ustawy, cel wskazany w uzasadnieniu projektu ustawy okreslany jako
przeciwdzialanie prowadzeniu polityki przestrzennej ,,od granicy do granicy” nie zostanie
osiagnigty. Brzmienie art. 76 jest w tym przypadku nieprecyzyjne — ogranicza bowiem
mozliwo$é wyrazania stanowiska przez konwent wytacznie do spraw majacych znaczenie
dla calej spotecznosci powiatu i jej interesow.

Watpliwosci budzi réwniez mozliwo$¢é zglaszania sprzeciwu wobec rozstrzygnigé

lub projektu rozstrzygnieé wiadz powiatu.



/wigzek Powiatow Polskich stanowczo sprzeciwia si¢ przyznaniu tak daleko idacych
uprawnien czlonkom konwentu (a zatem gminom) wobec powiatu, bez okreslenia
jakichkolwick zasad odpowicdzialnoéci, w tym réwniez odpowiedzialnodci cywilnej,
za szkody powstale w wyniku nie przyjecia przez organy powiatu lub utraty mocy
obowigzujacej danego rozstrzygnigcia.

W art. 69 ust. 5 wskazano (cyt.) ,,Wyrazenie zastrzezenia, opinii lub wniosku, o ktérych
mowa w ust. 2, na wezesniejszym etapie prac nad danym zagadnieniem nie wyklucza zlozenia
p6znie] w tej samej sprawie sprzeciwu wobec rozstrzygniecia wladz powiatu dotyczacego
spraw okreslonych w ust. 3, albo projektu takiego rozstrzygnigcia.” W praktyce oznacza
to, ze konwent moze w opinii lub wniosku pozytywnie odnie$¢ si¢ projektu rozstrzygnigcia,
by na pdzniejszym etapie prac zglosi¢ sprzeciw (réwniez bez ponoszenia jakiejkolwiek
odpowiedzialnosci z tytutu poniesionych przez powiat naktadow pracy i Srodkow
finansowych, zwiazanych z przygotowaniem rozstrzygniecia).

Z art. 69,701 71 i 72 projektu ustawy wynika rowniez, ze sprzeciw moze dotyczy¢ nie tylko
projektéw ale rowniez juz przyjetych uchwal rady powiatu badz rozstrzygnigC starosty
funkcjonujacych w obrocie prawnym. Taki zapis jest nie do przyjecia i wprost godzi
w interesy powiatu. Wobec braku propozycji odpowiednich przepisow przejsciowych,
teoretycznie konwent mogtby zglosi¢ sprzeciw do aktéw przyjetych przez organy powiatu
przed wejsciem w Zycie projektowanej ustawy.

Niezrozumialym jest rowniez wylaczenie starosty z mozliwosci brania udziatu w glosowaniu
w sprawie sprzeciwu wobec rozstrzygnigcia lub projektu rozstrzygniecia wiadz powiatu (art.
70 ust. 2), co w praktyce oznacza zmiane zasad glosowania ze zwyklej wigkszosci gloséw na
wigkszo$¢ kwalifikowana.

Stosowanie w praktyce art. 72 ust. 2 stanowigcego o wstrzymaniu wykonania uchwaly rady
powiatu lub jej czeéci, w stosunku do ktorej zgloszono sprzeciw, w praktyce oznacza
wprowadzenie braku pewnosci co do prawa i W nasze] ocenie jest niezgodne
z Konstytucja. Dotyczy to w szczegdlnosci uchwat rad powiatéw bedacych jednoczesnie
aktami prawa miejscowego. Brzmienie art. 73 zupelnie nie uwzglednia kalendarza sesji
i posiedzen rad powiatowych.

Na koniec warto wskaza¢, ze projektodawcy postuguja si¢ nieprecyzyjnymi
sformutowaniami, tylko jako przyklad mozna wskazaé: ,funkcjonowania systeméw
instytucjonalnych™ (art. 67 ust. 1 pkt. 1), ,podejmowanie uchwal w drodze obiegowe;j”
(art. 66 ust. 5), ,,pracownik samorzadu gminnego” (art. 68 ust. 3) ,rozstrzygnigcia starosty”
(art. 69 st. 4), ,akt starosty” (art. 71 ust. 1). Niezrozumiale jest réwniez odwotlanie
sie w art. 66 ust. 3 do tresci art. 59 ust. 1 i 2, ktdry to przepis ma regulowaé zasady tworzenia
rezerwy celowej na zadania realizowane przez instytucje spoleczenstwa obywatelskiego.
To samo dotyczy art. 76, w ktorym nast¢puje odwotania do art. 64 ust. 2 regulujacego kwestig
laczenia jednostek organizacyjnych w przypadku wspdlnego organu wykonawczego miasta
na prawach powiatu i powiatu ziemskiego.



Wspolpraca terytorialna w samorzadzie lokalnym (art. 77 — 95)

Dwunasty rozdziat ustawy wprowadza do polskiego porzadku prawnego — obok istniejacych
obecnie zwiazkéw celowych — instytucje zespohu wsplipracy terytorialnej (zwiazku opartego
nie na kryterium zadan, lecz na kryterium terytorialnym). Propozycja ta wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom $rodowisk samorzadowych, ktére od dawna juz postulowaty dopuszczenie
mozliwosci tworzenia takich wlagnie podmiotéw:. Wyrazajac generalng akceptacje wobec idei
tworzenia zespoléw wspolpracy terytorialnej zwracamy uwage na nastgpujace zagadnienia
o charakterze szczegélowym:

— Wwart. 81 ust. 1 znajduje sie — w oczywisty sposob wadliwe — odwotanie do art. 4 ust. 1

iust. 2 pkt 2;

— istotne watpliwo$ci budzi katalog potencjalnie mozliwych do zastosowania uprawnien
koordynacyjnych (art. 81 ust. 2). Nie jest Jasne jaki miatby by¢ tryb zaproponowanego

w pkt 2 ,dokonywania wraz z przedstawicielami jednostek samorzadu lokalnego

wspolnych ustalen w sprawach bedacych przedmiotem koordynacji”. Nie moze to byé

wymog wspllnej akeeptacji — gdyz on sprowadza si¢ do ujetego w pkt 1 przepisu
przypadku uzgadniania;

1. w naszej ocenie nalezy rozwazy¢ sensowno$é istnienia ustanowionego przez art. 83
ust. 2 ograniczenia skiadu zespotu wylacznie do cztonkow zgromadzenia zespotu.
Sprawne dziatanie zespotu wymaga bowiem by cztonkowie zarzadu (a co najmniej
przewodniczacy) nie musieli jednoczesnie zarzadza¢ dang jednostkg samorzadu
lokalnego;

2. zbyt lakoniczna jest tre$é art. 85 ust. 5, zgodnie z ktérym statut zespolu moze
przewidywaé powotanie dyrektora wykonawczego zespotu. Przepisy nie przewidujg
bowiem jakie kompetencje miatyby by¢ przynalezne takiemu dyrektorowi,
W szezegblnosei czy i w jakim zakresie przejmowalby do realizacji zadania
zastrzezone dla zarzadu zespohu;

3. proponujemy zmieni¢ redakcje przepisu art. 86 ust.2 na bardziej czytelna, np. ,,Uchwala
rady gminy (powiatu) o wystapieniu z zespotu wchodzi w zycie z poczatkiem drugiego
roku kalendarzowego nastepujacego po dniu podjecia uchwaty.”;

4. zdecydowanie sprzeciwiamy sie zamieszczonej w art. 86 ust. 4 propozycii
»Wiecznego” uczestnictwa w zespole. Zesp6t wspélpracy terytorialnej jest instytucja
dobrowolna, a zatem niedopuszczalne sa jakiekolwiek regulacje uniemozliwiajace
Wystapienie gminie (powiatowi) z takiego zwiazku. W skrajnej redakcji przepis ten
moze natomiast powodowac taki skutek;

5. wadliwie jest skonstruowany art. 88 ust. 2 — poniewaz obecnie ustawa o finansach
publicznych nie zawiera zadnych regulacji dotyczacych budzetu zwiazku, w praktyce
calo$¢ zagadnien zostaje przekazana do realizacji przez zgromadzenie zespotu.
W naszej ocenie przepis ten powinien okresla¢, ze do budzetu zespolu stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o finansach publicznych o budzetach gmin.
Zaproponowana regulacja bedzie woéwczas odzwierciedleniem kompetencji
przystugujacych radzie gminy w odniesieniu do budzetu gminy;

6. wysokos¢ wptat z jednostek samorzadu terytorialnego przeznaczonych na realizacjg
przekazanych zadan wlasnych, nie moze byé ustalana jednostronnie przez
zgromadzenie zespolu (art. 89 ust. 2 pkt 1). Przepis ten powinien zostaé
zmodyfikowany w ten sposob by przewidzie¢ ustalanie wysokosci wptat w wyniku
porozumienia lub inny sposob angazujacy obie strony;

7. wart. 94 ust. 1 zdanie 1, najprawdopodobniej przez przypadek, wéréd podmiotow
decydujacych o rozwiazaniu zespotu nie zostaly wymienione powiaty wchodzace
w skiad zespotu.



Konwent wojewodzki (art. 96 - 106)

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku konwentu powiatowego, postulujemy stworzenie
zamknietej listy spraw wymagajacych przedtozenia pod obrady konwentu wojew6dzkiego.

W odniesieniu do zaproponowanych zasad tworzenia sktadu osobowego konwentu, w naszej
ocenie powinni wehodzi¢ w jego sklad starostowie powiatéw i prezydenci miast na prawach
powiatu z obszaru wojewddztwa.

Obecnie brzmienie art. 98 ust. 2 moze doprowadzié do sytuacji, w ktérej samorzad szczebla
powiatowego (nie liczac udziatu prezydenta miasta na prawach powiatu) nie bedzie w ogole
reprezentowany.

Konwent wojewddzki powinien by¢ wlaczony do pracy nad projektami aktéw stanowionych
przez organy samorzagdu wojewodztwa. Wobec tego, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku konwentéw powiatowych, za szkodliwe uwazamy rozwiazanie polegajace
na przyznaniu konwentowi prawa do zlozenia sprzeciwu wobec juz przyjetych uchwat
zarzadu wojewddztwa lub sejmiku wojewddztwa.

Po pierwsze, proponowane przepisy nie zawieraja zadnych wskazéwek co do powodow
jakimi powinien kierowaé sie konwent, wydajac sprzeciw wobec juz obowiazujacego aktu
organu samorzgdu wojewodztwa.

Nie okreslono réwniez skutkow zawieszenia mocy obowiazujacej uchwaly sejmiku
wojewodztwa, wobec ktérej zgloszono sprzeciw. Jest to istotne w szczegolnosci
dla okreslenia mocy obowiazujacej aktéw prawa miejscowego stanowionych przez samorzad
wojewodztwa. Takie uregulowania w naszej ocenie naruszaja, Konstytucje RP.

Zmiany ustaw ustrojowych samorzadu terytorialnego (art. 107 — 109) oraz innych ustaw
(art. 110 — 140)

Zwiazek Powiatow Polskich z uznaniem przyjmuje czg$é zmian w istniejacych ustawach.

W tym zakresie na szczegolne wymienienie zastuguja nastepujace kwestie:

1) pakiet zmian w zakresie klauzul generalnych — ukierunkowany zaréwno na przekreslenie
obecnej zawgzajacej interpretacji sadéw administracyjnych (mozna robié tylko
to, co prawo wyraznie wskazuje), jak i na wprowadzeniu pewnych zmian (w gminach
domniemanie kompetencji na rzecz wojta, a nie rady gminy, domniemanie kompetencji
do realizacji zadan regionalnych przez wojew6dztwo). Pomimo, iz zmiany te nie dotykaja
W wigkszym stopniu powiatéw, to jednak uznajemy je za cenne ze wzgledu
na usprawnienie funkcjonowania samorzadu terytorialnego jako catosci:

2) wprowadzenie jednoosobowego organu wykonawczego w powiatach. Jest to realizacja
postulatu od dawna podnoszonego przez Zwiazek Powiatéw Polskich. Wprowadzenie
tej zmiany zastuguje na szczeg6lne podzigkowanie;

3) okreslenie, ze wojt, starosta i zarzad wojew6dztwa sa nie tylko organami wykonawczymi,

lecz rowniez zarzadzajacymi odpowiednio gminy, powiatu i wojewodztwa.
Faktycznie — czg$¢ kompetencji, ktére posiadaja wymienione podmioty nie jest zwiazana
z wykonywaniem uchwat organéw stanowiacych i jako takie nalezg do sfery zarzadzania.
Zmiana ta pozwoli w diuzszej perspektywie czasu na jasne i przejrzyste okrelenie
zakresu uprawnionego nadzoru organu stanowiacego nad wojtem, starosta, czy zarzadem
wojewodztwa;

4) zmiana zawarta w art. 107 pkt 10 lit. b ustawy (i odpowiednio art. 108 pkt 9 lit. b, art. 109
pkt 9 lit. c) okresla, kiedy przewodniczacy organu stanowiacego reprezentuje jednostke
samorzadu terytorialnego. Zmiana ta pozwoli w szczegblnoéci na przywrdcenie prawa
do dzialania gminy jako strony w postepowaniach dotyczacych jej interesu prawnego,
a rozstrzyganych w pierwszej instancji przez wdjta tej gminy jako organ administracji



5)

6)

7

(analogicznie powiatu w sprawach rozstrzyganych w pierwszej instancji przez staroste).
Zmiana ta jest istotna z punktu widzenia ochrony intereséw majatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego;

ustawa konsumuje postulowang przez Zwiazek Powiatéw Polskich od dawna mozliwoéé
reprezentowania czlonkéw stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego przez
wladze tego stowarzyszenia (por. zmiana z art. 107 pkt 30, art. 108 pkt 4, art. 109 pkt 45)
— o ile przewiduje to statut;

zmiana zawarta w art. 123 stanowi dogé giebokie przebudowanie ustawy z dnia 24 lipca
1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego troj stopniowego podziatu terytorialnego paristwa.
Pozytywnie oceniamy propozycje, aby wprowadzanie zmian w podziale terytorialnym
mogto nastepowac jedynie w przypadku zgody wszystkich zainteresowanych podmiotow.
Ustawa $cidle limituje przypadki, gdy zmiana granic moze nastapi¢ w przypadku braku
zgody ze strony czeSei podmiotow. Dodatkowo — w odréznieniu od obowigzujacej
obecnie procedury — przewidziany zostat obowiazek zasiggniecia opinii niezaleznych
i bezstronnych ekspertéw. co do przestanek dokonania zmian w zasadniczym podziale
terytorialnym panstwa. Pozytywnie nalezy takze ocenié wprowadzenie reguty, zgodnie
z ktdra granice podziatu terytorialnego ustanowionego w celu wykonywania administracji
niezespolonej nie moga przecinaé obszaru gminy ani powiatu. Odstepstwo od tej zasady
wymaga uzasadnienia powaznymi wzgledami natury przyrodniczej lub geograficznej,
ktore powoduja, Zze wykonywanie istotnych zadan z zakresu danej administracji
niezespolonej zostatoby uniemozliwione lub znacznie utrudnione;

zmiana w art. 135 pkt 3-4 przywraca mozliwosé przyznawania nagréd rocznych
pracownikom samorzadowym, z ktérymi stosunek pracy zostal nawiazany na podstawie
wyboru. Mozliwo$¢ ta zostaje jednak ograniczona zaréwno co do wysokosci (nie wigcej
niz jednomiesigczne wynagrodzenie), jak i przestanek przyznania (koniecznosé
osiggnigcia przyjetych z wyprzedzeniem wskaznikéw efektywnosci).

Inne zaproponowane zmiany — zasadne co do idei — wymagajg doprecyzowania redakcyjnego.
Sa to w szczegblnoscei:

1

kwestia wylaczenia radnego od glosowania (zmiana z art. 107 pkt. 14 i art. 109 pkt. 13 lit.
e). Ustawa dokonuje zmiany w sposéb niefortunny. Z jednej strony dodawany jest
przepis dopuszczajacy radnemu wchodzenie w  stosunek najmu pomieszczen
do wiasnej dziatalnosci gospodarczej na warunkach ustalonych powszechnie,
a z drugiej — zachowana zostata regula, iz radni nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej na wihasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami z wykorzystaniem
mienia komunalnego gminy (por. w samorzadzie gminnym art. 24f ust. 1). Stan taki
bedzie budzil powazne watpliwosci prawne 1 prowadzit do nieprzewidywalnych
rozstrzygni¢¢ sadow administracyjnych;

wprowadzenie glosowania imiennego (zmiany z art. 107 pkt. 7, art. 108 pkt. 8 lit. b —
w zakresie doprecyzowania, art. 109 pkt. 8) oceniamy pozytywnie. Nasze watpliwosci
budzi jednak termin zamieszczania na stronic Biuletynu Informacji Publicznej imiennych
wykazow glosowan. Proponowany jest termin nie pézniejszy niz 3 dni od dnia
glosowania, co w odniesieniu do mniejszych jednostek samorzadu moze by¢ terminem
zbyt krotkim.

nowo zaproponowany model absolutorium — mimo pewnych watpliwosci — nalezy uznaé
za zgodny z zasadami konstrukcyjnymi samorzadu terytorialnego i korzystny
z punktu  widzenia funkcjonowania  samorzadu terytorialnego.  Pewnego
nicbezpieczefistwa nalezy upatrywaé w trafnym rozréznieniu dziatan o charakterze
wykonawczym (podlegajacych skwitowaniu) oraz o charakterze zarzadczym (nie



podlegajacych). Proponujemy réwniez zamian¢ terminologii — skwitowanie bardziej
pasowatoby do kompetencji regionalnych izb obrachunkowych, a absolutorium —
do organu stanowiacego;

nowy model nadzoru nad samorzadem terytorialnym jest godny poparcia. Dostrzegamy
W nim jednakze pewng niekonsekwencje. Przewiduje si¢ bowiem — nawet w przypadkach
istotnego naruszenia prawa — jedynie fakultatywna mozliwo$é wstrzymania wykonania
uchwaly na etapie wezwania do samodzielnego usunigcia bledéw przez wlasciwy organ.
Rozstrzygnigecie nadzorcze powoduje natomiast juz obligatoryjne wstrzymanie
wykonania. Prowadzi to do wystapienia ,,mozaiki” obowiazywania i nieobowiazywania
przepisu. W naszej ocenie konieczne jest przyjecie konsekwentnie jednego rozwigzania —
albo  obligatoryjnoé¢  wstrzymania obowigzujaca juz od chwili wezwania
do samodzielnego usuniecia brakéw, albo fakultatywno$¢ wstrzymania w rozstrzygnieciu
nadzorczym.

Propozycje, ktére uznajemy za szkodliwe i proponujemy odstapienie od nich;

1.

wprowadzenie obowiazku utworzenia biura rady jako wydzielonej czgsci urzedu gminy
(na tej zasadzie dziala obecnie urzad stanu cywilnego; biuro rady moze byé réwniez
jednoosobowe) — art. 107 pkt 22. W obecnym ksztatcie zmiana ta doprowadzi ponownie
do sporow kompetencyjnych migdzy woéjtem, a przewodniczacym rady gminy -
szczegolnie w sytuacjach, gdy osoby te reprezentujg rézne ugrupowania polityczne;

sprzeciwiamy sie zmianie zaproponowanej w art. 107 pkt 13 lit. b (odpowiednio art.108
pkt 12 lit. a i art. 109 pkt 13 lit. b) zgodnie z ktéra radnemu przystuguje prawo
do bezplatnego udzialu w szkoleniach zwiazanych z wykonywaniem mandatu. Skutkiem
ubocznym takiej redakcji przepisu moze by¢ powstanie roszczen radnego wobec
jednostki  samorzadu terytorialnego o zwrot kosztéw  szkolen zwigzanych
z wykonywaniem mandatu, na ktére sam si¢ zglosit. Co prawda przewidziany
akt wykonawczy ma  okresli¢ zasady udzialu w szkoleniach zwigzanych
z wykonywaniem mandatu, jednakze wobec braku odwolania w powolanym wczeéniej

przepisic do tych zasad moze sie okaza¢, ze zostang one uznane za niezgodne
Z przepisami ustawy;

. zmiana w art. 113 pkt 2 lit. b przewiduje mozliwogé przejecia w zarzad przez burmistrza

(prezydenta miasta) swobodnie przez niego wybranych drog kategorii wyzszej niz drogi
gminne (z wylaczeniem autostrad i drog ekspresowych) lezacych w granicach miasta.
Stoimy na stanowisku, iz zmiana taka moze by¢ konsekwencja jedynie porozumienia
z zainteresowanymi zarzadcami drég — tym samym zacytowany przepis powinien
podlega¢ wykreéleniu.

Przepisy przej$ciowe i koncowe (art. 141 — 147)

W odniesieniu  do przepiséw przejsciowych i koncowych zwracamy uwage na
najprawdopodobniej wadliwe odwolanie w art. 145. Przywolany tam art. 133 dotyczy bowiem
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym i w zaden sposob nie mozna znalezé powigzania tego
przepisu z wyjatkami dotyczacymi statutéw i regulaminow.



