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PREZES ZARZADU

Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI

WICEPREZESI ZARZADU

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Janina Kwiecien
POWIAT KARTUSKI
Ewa Masny-Askanas

MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Krzysztof Nosal

POWIAT KALISKI

Andrzej Ptonka,
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/
Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU
Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI
Zbigniew Deptuta

POWIAT MAKOWSKI
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI
Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI
Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI
Jbzef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI
Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI
Marek Ptawiak
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
CZLONKOWIE
Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI
Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI
Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI
Jézef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
Andrzej Opala
POWIAT £tODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Patac Kultury i Nauki, XXVII pietro, 00-901 Warszawa 134,
Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel. (22) 656 63 34, fax. (22) 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-300 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (18) 477 86 00,

fax. (18) 477 86 11, e-mail: biuro@powiatypolskie.pl, www.zpp.pl

Or.A.0531/78/15 Warszawa, 16 marca 2015 roku

Szanowny Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu RP

W odpowiedzi na Panstwa pismo z 4 marca br. w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o0 zmianie
niektérych innych ustaw (RS-020-1234/15) informuje, ze Zwigzek
Powiatéw Polskich

negatywnie opiniuje przediozony projekt ustawy.

Uzasadnienie
Nie znajduje racjonalnego uzasadnienia wprowadzenie zakazu taczenia
sprawowania funkcji zatrudnieniem w

radnego z jednostkach

organizacyjnych jednostki samorzadu terytorialnego. Wprowadzenie
takiego ograniczenia spowoduje, ze z powoddw wytacznie ekonomicznych
szereg obywateli nie bedzie podejmowat staran o uzyskanie mandatu
radnego (np. nauczyciele zatrudnieni w szkotach prowadzonych przez
gmine, pracownicy socjalni zatrudnieni w osrodku pomocy spotecznej,
opiekunowie w domach pomocy spotecznej czy wychowawcy
w placéwkach opiekunczo-wychowawczych). W naszej ocenie obecnie
istniejagce ograniczenia w zakresie tgqczenia mandatu radnego z innymi
funkcjami lub pracg sg wystarczajace. Niezalezno$¢ radnego jest
chroniona m.in. poprzez przepis zakazujacy rozwigzania z radnym
stosunku pracy z przyczyn zwigzanych z wykonywaniem mandatu
radnego. Z drugiej strony w ustawach samorzadowych wprowadzono
przepis zobowigzujacy radnego do wylaczenia sie z gtosowania
w okreslonych przypadkach. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze pomiedzy
organem wykonawczym/cztonkami organu wykonawczego, jednostki
samorzadu terytorialnego a pracownikiem samorzadowe]j jednostki

organizacyjnej nie istnieje stosunek podlegtosci stuzbowej. Trudno



w takim przypadku przyjaé, ze pracownik takiej jednostki przy wykonywaniu mandatu
radnego jest w jakis$ sposéb zalezny od organu wykonawczego.

W odniesieniu do ustawy o pracownikach samorzadowych, kontrowersyjng wydaje sie
propozycja rozwigzania sytuacji, w ktorej dana osoba zostata zatrudniona w urzedzie
jeszcze przed wyborem lub powotaniem swojego bliskiego na stanowisko wojta, zastepcy
wdjta, cztonkédw organéw wykonawczych. Projektodawcy chcg by w takim przypadku
pracodawca samorzadowy rozwigzat z takg osobg stosunek pracy w terminie miesigca
odpowiednio od zilozenia Slubowania albo powotania na stanowisko, z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Oznacza to, ze skorzystanie przez jedng osobe
z przystugujacych jej praw publicznych zwigzanych z petnieniem funkcji publicznych, bedzie
miato bezposredni wptyw na uprawnienia innej w zakresie prawa pracy.

Pytanie czy takie rozwigzanie nie narusza konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
W uzasadnieniu wyroku z 13 lipca 2004 r. K. 20/2003 (sprawa dotyczyta sktadania
oswiadczen majatkowych przez osoby bliskie samorzgdowcoéw) Trybunat Konstytucyjny
wskazat cyt. Informowanie przez funkcjonariusza o zdarzeniach z Zycia rodzenstwa,
wnukéw itd. moze by¢ zZrédtem konfliktdw rodzinnych, w szczegdlnosci wtedy, gdy
cztonkowie rodziny funkcjonariusza dochodzq do pewnych ddébr czy pozycji wytacznie
wtasnym wysitkiem. Publiczne wigzanie ich osiggnie¢ z faktem pozostawania w zwigzkach
rodzinnych z funkcjonariuszem moze by¢ odczytane jako dyskredytowanie ich wtasnej
pozycji, czy wrecz - moze by¢ upokarzajace.

Z podobng sytuacjg bedziemy miec¢ do czynienia w opisanym wyzej przypadku. Zwracamy
rowniez uwage, ze projektodawcy nie rozstrzygneli jak nalezy postepowac¢ w przypadku
pracownikéw, ktorych stosunek pracy podlega ochronie.

W odniesieniu do ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne, sprzeciwiamy sie wykres$leniu art. 6. Powotany przepis
umozliwia zgtoszenie przez jednostki samorzadu terytorialnego do organdéw spétek prawa
handlowego o0so6b, ktore majg reprezentowac interesy tej jednostki jako udziatowca
lub akcjonariusza spotki. Jednostki samorzadu terytorialnego powinny mie¢ swobode w tym

zakresie.
Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich

Ludwik W&grzyn



