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Warszawa, 6 grudnia 2006 r.

w sprawie projektu zmian w ustawie Prawo zamoéwien publicznych

Zwigzek Powiatow Polskich pozytywnie ocenia inicjatywe nowelizacji
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Generalnie, przedstawione przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zmiany
utatwig stosowanie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, jednak w wielu
punktach przedstawione propozycje rozmijaja sie z ideg upraszczania i
przyspieszania procedur zamowien publicznych.

Zwigzek Powiatow Polskich przedkiada uwagi szczegotow odnoszgce sie do
tresci proponowanych zmian, proszac o ich rozwaznie i uwzglednienie w trakcie
procedury legislacyjne;j.

Zmiany majgce pozwoli¢ na przy$pieszenie procedur dla wiekszosci
samorzadow terytorialnych oznacza¢ moga ich znaczne wydtuzenie. Czas, ktory
Zamawiajgcy musi przeznaczy¢ na przeprowadzenie postepowania okresla, bowiem
kilka elementéw:

1) termin sktadania ofert,
2) czas na ewentualne protesty,
3) czas od wyboru Wykonawcy do podpisania umowy.

Przecigtna jednostka samorzadu terytorialnego, a nawet taka o dochodach
kilkuset milionowych, blisko 60% udzielanych zaméwien przeprowadzata w oparciu
o przepisy dotyczace zamodwien ponizej progu 60.000 euro. Zgodnie
z obowigzujagcym dzisiaj prawem Zamawiajacy ma mozliwosé przeprowadzenia
takiego postepowania i doprowadzenia do zawarcia umowy juz w 15 dni bez
wzgledu na rodza] zamodwienia, od ogtoszenia zamiaru udzielenia zamowieniz.
Nowelizacja na taki krétki czas nie pozwala. Podwyzsza natomiast podstawowy prog
dajac mozliwos¢ nie stosowania przepisow ustawy do wartosci 14.000 euro tj. okoto
60.000 ztotych. Jednak przedziat wydatkow od 14.000 euro do 60.000 euro
(. od okoto 61.000 ztotych do okoto 263.000 ztotych) zostat poddany przepisom
zgodnie, z ktorymi przeprowadzenie postepowania i podpisanie umowy nie jest
mozliwe w czasie krotszym niz 26 dni dla dostaw i ustug oraz 40 dni dla robot
budowlanych. Sytuacja ta spowodowana jest miedzy innymi wydfuzeniem
podstawowego terminu sktadania ofert (15 lub 30 dni w zaleznosci od rodzaju
zamébwienia) oraz wprowadzeniem przepisu nakazujgcego Zamawiajgcemu
zawarcie umowy w terminie nie krotszym niz 10 dni od przekazania zawiadomienia
o wyborze bez wzgledu na tryb (Art. 94 ust. 1).



Jedynego usprawnienia mozna by sie dopatrywac w skroceniu terminu
sktadania ofert dla postepowan powyzej progow unijnych.

Watpliwosci budzi wskazywane w uzasadnieniu zmniejszenie obcigzen
biurokratycznych dla postepowan o wartosci od 14.000 euro do 137.000/211.000
euro. Nalezatoby postawi¢ pytanie czy zmniejszenie obcigzen biurokratycznych ma
polega¢ na tym, ze Zamawiajgcy zamiast jak obecnie, w postepowaniach do
wartosci 60.000 euro wpisywaé jedynie kilka podstawowych danych ogtaszajac
zamowienie w portalu UZP bedzie zmuszony wypetiaé wielostronicowy dokument
jakim jest ogtoszenie o zamowieniu.

Pomystodawca nowelizacji opiera swoje uzasadnienie takze na pozbawieniu
wykonawcow mozliwosci wnoszenia odwotan w postepowaniach o tej wartosci.
Roznica w stosunku do obecnie obowigzujacych przepisow dotyczy podwyzszenia
goérnego progu. Oceniajgc te zmiane konieczne jest przyjrzenie sie skali udzielanych
w kraju dotychczas zamowien publicznych. W sprawozdaniu Urzedu Zaméwien
Publicznych za rok 2005 podano, ze liczba opublikowanych ogtoszen o zamoéwien to
36 104 a liczba wniesionych odwotan w 2005 roku (roku, w ktérym wptyneto
najwiecej w historii odwotan do UZP) to 4 094 czyli ok. 10% wszystkich postepowan,
a zatem podwyzszenie progu w zaden sSposéb nie zmniejsza obcigzen
biurokratycznych w odniesieniu do 90% postepowan w kraju w ktorych uczestnicy
nie wnoszg srodkdw ochrony prawnej.

Obowigzujace przepisy, a szczegodlnie Rozporzgdzenie w sprawie wysokosci
oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu od odwotania... zrealizowato juz ten
postulat znacznie ograniczajac iloS¢ odwotan wnoszonych w postepowaniach
przeprowadzanych w oparciu o przepisy Prawa zamoéwien publicznych
wprowadzone nowelg z dnia 7 kwietnia 2006r. Wykonawcy sporadycznie korzystajg
z mozliwosci wniesienia odwotania z uwagi na wysoko$¢ wnoszonego wpisu.

Ten fakt powinien stanowi¢ rowniez przestanke do rozwazenia celowo$ci
powotywania nowego organu orzekajgcego w sprawach odwotan.

Czy w tej sytuacji zasadne jest tworzenie Krajowej [zby Odwotawczej?

Czy 100 wyksztatconych prawnikow bedzie miato, co rozpatrywad, jesli odwotan jest
coraz mniej (spadek w ostatnim czasie o blisko potowe i tendencja ta bedzie sie
utrwalac¢ z powodow wymienionych wyzej oraz wobec podniesienia progu od ktérego
odwotania bedg wnoszone). W kontekscie tworzenia Krajowej Izby Odwotawczej
nalezy tez w naszej opinii rozwazy¢ konieczno$¢ wymogu posiadania wyksztatcenia
prawniczego dla cztonkéw tego gremium. Zwracamy uwage, ze w $wietle
obowigzujacych przepisow Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych nie musi miec
koniecznie  wyzszego  wyksztalcenia prawniczego i posiada¢c  wiedze
o funkcjonowaniu zamowien publicznych.

Uwazamy, ze odtozenie w czasie decyzji o utworzeniu Krajowej Izby
Odwotawczej powinno pozwoli€ na ocene czy nie bytaby wtasciwsza likwidacja
instytucji arbitrazu. Niewielka liczba wnoszonych obecnie odwotann mogtaby zostac
poddana orzecznictwu sgdowemu bez konieczno$ci powotywania nowego organu.

W art.1 pkt 7 projektu zmian ustawy wprowadza sie nowe brzmienie art. 26
ust. 3 Prawa zamédwien publicznych.

Zapis ten zawiera obowigzek wzywania wykonawcow do uzupetniania
oswiadczen i dokumentow sktadanych w trakcie postepowania w sprawie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego.



Propozycja ta zastuguje na pozytywna ocene jednak nastrecza wiele
watpliwosci  interpretacyjnych zwigzanych z poézniejszg datg wystawienia
uzupetnianego dokumentu, oddajacego stan z daty wydania, a nie z daty, w ktorej
pierwotnie powinien by¢ ztozony. Jednoczesnie przepis ten naraza zamawiajgcego
na zarzuty innych wykonawcow dotyczgce nie respektowania zasad zamowien
publicznych takich jak przejrzystos¢ postepowania i rowne traktowanie wykonawcow.
Przestanki formalne udziatu w postepowaniu powinny by¢ jednoznacznie okreslone
i takie same wymogi powinny obowiazywa¢ wszystkich wykonawcow bioracych
udziat w postepowaniu.

Proponowana zmiana treSci art. 26 ust 3 Prawa zamoéwien publicznych,
w rzeczywistosci utatwia sytuacje potencjalnego wykonawcy lub dostawcy ustug oraz
sprzyja powstawaniu sytuacji korupcjogennych, co w konsekwencji doprowadzic
moze do podniesienia wartosci zamawianych ustug lub towarow.

Juz pod rzadami obecnie obowiazujgcej ustawy zamawiajgcy zmuszony jest
wezwaé wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli oswiadczen
i dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub,
ktorzy ztozyli dokumenty zawierajace btedy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym
terminie. Rozszerzenie tego przepisu spowoduje sytuacje, w ktorej bezsensowne
staje sie zadanie przez zamawiajacego sktadania wraz z ofertg jakichkolwiek
dokumentow, skoro w przypadku ich braku i tak zamawiajgcy musi zwraca¢ sie do
wykonawcow o ich uzupetnienie. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy sytuacje sprzed
lat, kiedy to po ztozeniu ofert wykonawcy skfadali oswiadczenia o pozostawaniu, lub
nie pozostawaniu, w stosunku zaleznosci lub dominacji z zamawiajgcym i innymi
wykonawcami. Czesto po =zorientowaniu sie jak przebiega postepowanie,
wykonawcy dochodzili do wniosku, ze wspomnianego o$wiadczenia z roznych
wzgledéw nie optaca sie im skfadac, bo jesli go nie zfozg to zamawiajacy bedzie
musiat postepowanie uniewazni¢, a moze w kolejnym przetargu znajdg sie w lepsze!
sytuacji jako oferent. Proponowane zmiany wydajg sie, wiec zmierza¢ w strone
sytuacji, w ktorej nie tylko, ze od zamawiajacego zalezy niestety coraz mnie,
ale takze ponosi on konsekwencje finansowe z tytutu niewtasciwych zapisow prawa.

W art.1 pkt 9 projektu zmian ustawy odnosi si¢ do art. 36 ust. 4 Prawa
zamoéwien publicznych. Propozycja autoréw zmian jest nieprecyzyjna, bowiem nie
okresla, kiedy zamawiajgcy zamieszcza na wiasnej stronie internetowej dane
podwykonawcow, a umiejscowienie jej wsrod przepisow moéwigcych o specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia jest, w naszej opinii btedem legislatora.

W art.1 pkt 12 projekt zmian ustawy odnosi sie do art. 42 ust. 3 Prawa
zamowien publicznych.

Naszym zdaniem wyznaczony termin na przekazanie SIWZ w formie
papierowej (opis przedmiotu zamoéwienia w przypadku rob6t budowlanych) -
_niezwlocznie, ale nie pozniej niz nastepnego dnia po otrzymaniu wniosku” jest zbyt
krotki. Jeden dzien moze potrwaé dostarczenie korespondencji z kancelarii gtowne;
urzedu do wydziatu zajmujgacego sie udzielaniem zamowien publicznych.

W przypadku duzej ilosci wnioskow wystanie SIWZ nastgpnego dnia
wykonawcy moze okazaé sie w praktyce niewykonalne, tym bardziej, ze wysytka
bedzie dotyczyé =zakresu opisu przedmiotu zamowienia nieudostepnionego
z przyczyn ,technicznych lub organizacyjnych”. W praktyce bedg to zapewne
dziesiatki stron projektoéw technicznych zawierajacych rysunki duzego formatu itp.



W art.1 pkt 19 projektu zmian ustawy proponuje sie nastepujace brzmienie
ust.2 iust3 art. 87 Prawa zamowien publicznych:

,2. Zamawiajacy poprawia w tresci oferty oczywiste omytki pisarskie oraz
oczywiste omytki rachunkowe w obliczeniu ceny z uwzglednieniem konsekwencji
dokonanych poprawek oraz ust. 3, niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.”,

Zwracamy uwage na fragment ,z uwzglednieniem konsekwencji dokonanych
poprawek”. Zapis ten nasuwa watpliwosci; nie wiadomo, co on tak naprawde
oznacza. Nasuwajg sie pytania: co nalezy rozumie¢ przez oczywiste omytki
rachunkowe oraz z jakimi to konsekwencjami nalezy sie liczy¢ przy wykonywaniu,
badz co badz, obowigzkowej czynnosci poprawiania oczywistych omytek pisarskich
oraz oczywistych omytek rachunkowych przy obliczeniu ceny? Uwzglednienie
wszystkich konsekwencji dokonanych poprawek moze okaza¢ sie trudne dla
zamawiajgcego. Ten zapis moze spowodowac trudnosci interpretacyjne.

,3. W przypadku ofert z ceng okre$long za caty przedmiot zamowienia lub
jego czes¢ (cena ryczattowa), zamawiajgcy przyjmuje cene ryczattowg podang przez
wykonawce bez wzgledu na stwierdzone omytki w jej obliczeniu; jezeli cena
ryczattowa podana liczbg nie odpowiada cenie ryczattowej podanej stownie
przyjmuje sie, ze wykonawca prawidtowo podat cene wyrazong stownie.”,

Z zapisu tego wynika, ze w przypadku ceny ryczattowej, obowigzkowa
czynnos$¢ zamawiajgcego wynikajaca z punkiu powyzej, staje sie czynnoscig
zbedng. Moze, wiec warto zwolni¢ zamawiajacego z tego obowigzku, skoro przepis
ust. 3 wprost rozstrzyga, ktory ze sposobow wyrazenia ceny ryczattowej jest
wiasciwy, bez wzgledu na stwierdzone omytki. Stwierdzenie omytek nie jest, wiec
istotne ani dla wykonawcy ani dla zamawiajgcego.

W art.1 pkt 20 projektu zmian ustawy proponuje sie uchylenie art. 88 Prawa
zamowien publicznych.

Stoimy na stanowisku, ze art. 88 winien pozosta¢ w zapisach ustawy. Podaje
on, jednoznacznie, sposob poprawy oczywistej omyiki rachunkowe w obliczeniu
ceny. Bez tego zapisu wypetnienie obowigzku wynikajacego z art. 87 ust. 2 ustawy
moze budzi¢ wiele kontrowersji, czy poprawiona omytka rachunkowa byta oczywista
w pojeciu wykonawcy i w pojeciu zamawiajgcego: czy obie strony postrzegac bedg
poprawke w sposob tozsamy. Naszym zdaniem, uchylenie tego zapisu majgcego
zwigzek z art. 87 moze stac¢ sie czesta przyczyng protestow i odwotan przy
zamoOwieniach na roboty budowlane o wartosciach przekraczajgcych kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust.8.

W art.1 pkt 21 projektu zmian ustawy dotyczy art. 89 w ust. 1 Prawa
zamowien publicznych pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,B) zawiera omyiki rachunkowe w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna
poprawi¢ zgodnie z art. 87 ust. 21 3"

Zapis punktu 6, w zwigzku z brzmieniem art. 87 ust. 2 i 3 jest martwy. Ust. 2
art. 87 nie podaje sposobu poprawienia oczywistych omytek rachunkowych,
a jedynie naktada na zamawiajacego obowigzek ich poprawy. Ust. 3 art. 87 takze nie
podaje sposobu ich poprawy, a jedynie rozstrzyga w sposob niebudzacy watpliwosci,
ktory ze sposobdow (liczbowy czy stowny) podania przez wykonawce ceny
ryczattowej uznaje sie za prawidtowy, niezaleznie od omyki.

Brzmienie tego punktu z odniesieniem do tresci art. 88 w obecnie obowigzujgcej
ustawie jest czytelne i jednoznacznie zrozumiate.



W art.1 pkt 22 projektu zmian ustawy dotyczy zmiany brzmienia art. 92 ust. 1
pkt 1, Prawa zamoéwien publicznych powoduje zwiekszenie liczby informacji, ktére
zamawiajacy bedzie zobowigzany ogtosi¢ po wyborze oferty. W sytuacji, gdy cate
postepowanie jest jawne, i kazdy zainteresowany moze w siedzibie zamawiajgcego
pozyskac wszelkie informacje zawarte, czy to w protokole postepowania, czy to
w ofertach - przepisywanie protokotu postepowania do zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty wydaje sie by¢ zbedne. Trudno doszukaé sie w tej zmianie
dziatania ustawodawcy w kierunku upraszczania i skracania procedur.
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