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(member of Council of European Municipalities and Regions)

: Patac Kultury i Nauki, XXVII pietro, 00-901 Warszawa 134,
C\e\ Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel. (22) 656 63 34, fax. (22) 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-300 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (18) 477 86 00,
fax. (18) 477 86 11, e-mail: biuro@powiatypolskie.pl, www.zpp.pl

Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI Or.A.0531/393/15 Warszawa, 12 pazdziernika 2015 roku
WICEPREZESI ZARZADU

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Janina Kwiecien

POWIAT KARTUSKI Szanowny Pan
Ewa Masny-Askanas Lech CZAPLA
MIASTO NA PRAWACH POWIATU . .
m.st. WARSZAWA Szef Kancelarii Sejmu RP

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Ptonka,
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/

Zenon Rodzik

POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/ W odpowiedzi na Pana pismo z 30 wrzesnia 2015 r. (wptyneto

POWIATBsfgtvsgl;vvsnsjérPSéIDLASKlE/ 5 pazdziernika br.) w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
POVVZI?*ITQESV‘?ESBZSE;I[('IQSKI o drogach publicznych (MKB-020-1466/15) informuje, ze Zwigzek
POWIAT POLKOWICKI Powiatéw Polskich przedmiotowy

CZLONKOWIE ZARZADU

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Zbigniew Deptuta

projekt opiniuje negatywnie.

POWIAT MAKOWSKI Uzasadnienie

Edmund Kaczmarek -
POWIAT JEDRZEJOWSKI W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage odnosnie zasadnosci podjecia
Franciszek Koszowski

POWIAT SWIECKI przed postow inicjatywy legislacyjnej, jezeli oczywistym jest, ze z uwagi

Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI

Jbzef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI

na przyjety kalendarz prac parlamentarnych prace nad projektem
nie zakonczg sie przed uptywem obecnej kadencji Sejmu i nie bedg

mogty by¢ kontynuowane w nowej kadencji (zasada dyskontynuacji).

Krzysztof Lis Przechodzac do tresci przediozonego dokumentu. Zgodnie z art. 34 ust.
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki 2 pkt 4 i 5 Regulaminu Sejmu do projektu ustawy dotacza sie
POWIAT PISKI
Marek Pawiak uzasadnienie, ktoére powinno przedstawia¢ m.in. przewidywane skutki
POWIAT NOWOSADECKI
KOMISJA REWIZYINA finansowe oraz wskazywac zrodia finansowania, jezeli projekt ustawy
PRZEWODNICZACY pociaga za soba obcigzenie budzetu panstwa lub budzetédw jednostek

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

2.CA PRZEWODNICZACEGO samorzadu terytorialnego. Tymczasem w uzasadnieniu catkowicie

Andrzej Szymanek .. . . - . . L. . .

POWIAT WIERUSZOWSKI pominieto skutki finansowe jakie spowoduje wejscie w zycie ustawy
CZLONKOWIE . . . . , .. . ,
Marek Chciatowski w odniesieniu do budzetow gmin i powiatéw.

POWIAT GARWOLINSKI

PO e 1 Skutkiem wejscia w zycie projektowanych przepiséw bedzie zmniejszenie
POWIAD Do e Sk maksymalnej wysokoéci optat w odniesieniu do obiektéw i urzadzen
pon e s infrastruktury komunikacyjnej:

Vi mA sl e z 10 zt do 0,20 groszy za jedne dzien zajecie 1 m2 pasa
S e drogowego w celu prowadzenia robdt w pasie drogowym

POWIAT LODZKI WSCHODNT (50-krotny spadek maksymalnej optaty);

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz




e z 200 zt do 20 zt za zajecie 1 m2 pasa drogowego pobieranej za kazdy rok
umieszczenia obiektu Iub urzadzenia w pasie drogowym (10-krotny spadek
maksymalnej optaty).

Zwigzek Powiatéw Polskich rozumie potrzebe prowadzenia inwestycji telekomunikacyjnych,
ale nie mogg one odbywac¢ sie wylaczenie kosztem samorzadéw bez podjecia

rownoczesnych dziatan w celu wyréwnania samorzgdom ubytkéw w dochodach.

Nalezy podkresli¢, ze samorzady rozsadnie podchodzg do ustalenia wysokosci stawek optat
za zajecia pasa drogowego w przypadku lokowania w nich obiektow i urzadzen
infrastruktury komunikacyjnej. Z analiz przeprowadzonych przez Zwigzek Powiatéw Polskich
wynika, ze stawki maksymalne sg pobierane wyjatkowo, zazwyczaj w przypadkach,
w ktorych urzadzenia i obiekty umieszczane w drogowych obiektach inzynierskich (obiekt
mostowy, tunel, przepust i konstrukcja oporowa). Samorzady powiatowe réznicujg réowniez
optaty stawek kierujac sie potrzebg racjonalizacji prowadzonych inwestycji, skutkiem czego
wyzsze opfaty ustalane sa np. w przypadku umieszczania przez inwestora urzadzen
infrastruktury technicznej w jezdni pokrytej asfaltem, a nie w pasie pobocza, ktéry asfaltem
pokryty nie jest. Obnizenie maksymalnej wysokosci optat do poziomu zaproponowanego

przez projektodawcow odbierze samorzadom te mozliwosc.

Za zupetnie bezzasadne nalezy uznac twierdzenia projektodawcoéw, ze brak wprowadzenia
zmian moze spowodowac zagrozenie dla efektywnego wydatkowania srodkéw pochodzacych
z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020. Podkreslamy, ze zasady realizacji
inwestycji w pasie drogowym wynikajgce z ustawy o drogach publicznych sg od lat
niezmienne. Instytucje rzadowe, ktére byly odpowiedzialne za przygotowanie Programu,
winny byty uwzgledni¢ obowigzujace w tym zakresie prawo. Gminy i powiaty nie mogq by¢
stawiane przed faktem dokonanym i ponosi¢ negatywnych konsekwencji dziatan czy
zaniechan osob odpowiedzialnych za przygotowanie Polski do wejscia w nowa perspektywe

finansowa.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich




