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Or.A.0531/438/15 Warszawa, 18 grudnia 2015 roku

Szanowny Pan
Krzysztof Jurgiel

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na Pana pismo z 9 grudnia 2015 r. SSOdws(bb)-
076-92/15 w sprawie zgtaszania wnioskow i problemdéw dotyczacych
przedmiotu dziatalnosci naszej organizacji oraz przestania uwag
dotyczacych Programu Dziatan Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi na lata
2015 - 2019 przekazuje uwagi i watpliwosci Zwigzku Powiatéw
Polskich.

Uwagi metodyczne

1. Ze wzgledu na to, jakie obszary tematyczne obejmuje materiat,
wydaje sie by¢ on kompleksowym planem dziatan, tj. zaréwno
wobec rolnictwa jako gatezi gospodarki narodowej (obszary I-II),
jak i wobec obszaréw wiejskich jako terenéw osadniczych (obszar
IIT) oraz wobec mieszkancow (obszar 1V); z klamrg programowo-
organizacyjno-finansowg w postaci obszaru V. Zatem przed analizg
merytoryczng tresci wida¢, iz materiat zawiera odpowiedzi na
pytania CO (kompleksowo, co stanowi niewatpliwa zalete) oraz JAK.

2. Materiat nie daje odpowiedzi na pytanie KTO, tj. brak jest
przypisania podmiotu (-6w) odpowiedzialnych za realizacje
poszczegdlnych zadan, ktére majg doprowadzi¢ do osiggniecia
celéw szczegotowych, od ktorych zalezy z kolei osiggniecie celow
gtdwnych. W formutowaniu tego typu plandéw dziatan istotne jest
wybranie jednego z dwdch podstawowych zatozen konstrukcyjnych.
Albo przyjmuje sie zatozenie, ze plan przewiduje dziatania, ktoére
bedq podejmowane wylacznie przez autora, tj. tylko takie, ktére
pozostajg w jego kompetencji i mozliwosci. Albo przyjmuje sie,
iz przewidziane zadania realizowane beda przez rézne podmioty,
tj. autora (w tym przypadku MRIiRW i szerzej rzad i parlament) i od
niego zalezne, ale i niezalezne, a wtedy nalezy wyraznie okresli¢
podmioty odpowiedzialne.



3. Brak jest takze odpowiedzi na pytanie KIEDY. Owszem, ogdlne ramy czasowe
zamierzen zostaty jasno okreslone: jako okres piecioletni, a w praktyce czteroletni,
sprowadzajacy sie do dtugosci kadencji parlamentu. Brak wyznaczenia harmonogramu
sprawia wrazenie, ze wszystkie dziatania zaczng byc¢ realizowane jednoczesnie, co po
pierwsze jest niemozliwe, a po drugie moze okazac przeciwskuteczne.

4. W tekscie czesto spotykane jest ujmowanie jako zadania - celéow, np. zadanie 01.02.04
~Naturalna, zdrowa Zzywnos$¢, gospodarstwa ekologiczne, dobrostan zwierzat. Jlest to
sformutowane jako abstrakcyjny postulat, a nie zadanie realizacyjne. Nie médwiac
o tym, ze nie wiadomo - kto, kiedy i jak miatby je realizowad.

Uwagi merytoryczne

Wytypowanie poszczegdlnych obszaréw - rozwoju obszaréw wiejskich (III), polityki
spotecznej (IV) oraz edukacji (VI) - jest niewatpliwe stuszne, jednak cele i zadania
okreslono na tak wysokim poziomie ogdlnosci (hasta, postulaty), ze jedynym komentarzem
mogg byc¢ zyczenie powodzenia, aby to wszystko udato sie zrealizowac.

Zarowno rzad, jak i jednostki samorzadu terytorialnego funkcjonujg w rzeczywistosci,
charakteryzujacej sie konkretnymi uwarunkowaniami. Stad podstawowe pytanie po lekturze
materiatu brzmi: jak rzad zamierza postawione cele w okreslonych ramach czasowych
osiggnac?

Biorgc powyzsze pod uwage, kluczowym aspektem wydaje sie obszar opisany jako
V (INSTYTUCIE, ADMINISTRACIA, PROGRAMOWANIE I FINANSOWANIE).

1. W catym trzynastostronicowym materiale nie ma ani jednego zdania na temat roli
jednostek samorzadu terytorialnego i wspétpracy rzadu (resortu rolnictwa i rozwoju wsi)
z JST w osiagnieciu celdw i realizacji zadan.

- Jednostki samorzadu terytorialnego odpowiadajg za realizacje wiekszosci ustug
publicznych. Od uwarunkowan finansowych, prawnych i organizacyjnych tworzonych
przez rzad dla samorzaddéw zalezy w duzym stopniu jakos$¢ swiadczonych lokalnym
spotecznosciom wiejskim ustug publicznych (edukacyjnych, zdrowotnych, opieki
spotecznej, infrastruktury, itd.). Bez partnera w postaci JST zmian jakosciowych na
obszarach wiejskich nie da sie wprowadzi¢;

- Jak czesto podkreslajg samorzadowcy z obszaréw wiejskich w apelach do rzadu
i parlamentu, tereny wiejskie gmin i powiatédw, to dzis nie tylko, a czesto zupetnie nie
- tereny rolnicze. Utozsamianie rozwoju obszaréw wiejskich z rozwojem gatezi
gospodarki, jaka jest rolnictwo, jest nieadekwatne do rzeczywistosci;

- Samorzadowcy podkreslaja koniecznos¢ prowadzenia regionalnej polityki rolnej,
tj. ujecia w konstrukcji rzadowej polityki rolnej bardzo waznego aspektu
zréznicowanych uwarunkowan regionalnych. Innymi cechami charakteryzujg sie
tereny rolne w wojewddztwie zachodniopomorskim, a innymi w wojewddztwie
lubelskim, co wida¢ najwyrazniej choéby po przecietnej wielkoscii gospodarstwa
rolnego.



2. Jakie sg relacje pomiedzy w celami i zadaniami wytyczonymi na biezacq kadencje rzadu,
a obowigzujgcymi dtugookresowymi dokumentami strategicznymi panstwa?

Przede wszystkim chodzi o przyjetq w 2012 r. ,Strategie zrownowazonego rozwoju
wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020” oraz ,Krajowg Strategia Rozwoju
Regionalnego 2010-2020: REGIONY, MIASTA, OBSZARY WIEJSKIE” z 2010 r.;

Brakuje informacji, jak cele i zadania Sredniookresowe (na obecng kadencje) majq sie
do dtugookresowej strategii rozwoju kraju. Czy wszystkie cele szczegdtowe, priorytety
i kierunki interwencji zostaty zachowane i bedg realizowane? Ktére nie bedg?
Zaktadamy, ze na te pytania majg odpowiedzie¢ zadania celu 05.10 Programowanie
rozwoju i opracowanie Paktu dla Obszaréw Wiejskich, w tym ocena dotychczasowej
polityki i jej zatozen. Zgtaszamy zatem chec uczestniczenia przedstawicieli JST w tym
procesie na partnerskich zasadach.

Jak do powyzszych, obowigzujacych dokumentéw strategicznych odnosi sie zamiar
opracowania Paktu dla Obszaréw Wiejskich (obszar V, zadanie 05.10.03). Czy
mnozenie programoéw jest rzeczywiscie konieczne?

3. Czy planowana jest przez rzad zmiana warunkédw unijnej polityki rolnej i polityki
spdjnosci, tj. renegocjacja zapisow Umowy Partnerstwa z Komisja Europejska,
a w konsekwencji programoéw operacyjnych? Ma to kluczowe znaczenia dla podstaw
finansowania dziatan rozwojowych na obszarach wiejskich (zreszta nie tylko),
ze wzgledu, iz poki co fundusze unijne pozostajq jedynymi (a jesli nie jedynymi, to
dominujgcymi w praktyce) dostepnymi Srodkami na rozwoj.

W zakresie interwencji unijnej polityki rolnej renegocjacja wymagataby zmiany
ustalonych poziomoéw interwencji unijnego funduszu rolnego oraz zmiany zapiséw
PROW 2014-2020 i PORIM 2014-2020, a takze - co wazne - proporcji wartosci
naktaddéw przeznaczonych na wsparcie rolnictwa, jako gatezi gospodarki, w stosunku
do naktadéw na inwestycje spotecznego i infrastrukturalne na obszarach wiejskich.
Wartosci te, jak powszechnie wiadomo, sq zupetnie niewspdétmierne (dla przyktadu
z 13,5 mid euro alokacji PROW 2014-2020 na dziatania spoteczno-infrastrukturalne
przeznaczone zostato ok. 2,3 mld euro, tj. 17 proc.);

Relatywnie niskie naktady na rozwdj obszaréw wiejskich s réwniez konsekwencjg
stanowiska negocjacyjnego polskich witadz, przy poparciu &éwczesnej opozycji,
prezentowanego podczas negocjacji budzetu unijnej polityki rolnej. Przyjeto priorytet,
jakim bylo uzyskanie jak najwyzszych kwot doptat bezposrednich do areatu ziemi
rolnej; ko rozumianej modernizacji spoteczno-gospodarczej obszaréw wiejskich;
Uzupetnienia naktaddéw polityki rolnej na inwestycje spoteczne i infrastrukturalne na
obszarach wiejskich nie stanowig w wystarczajgqcym stopniu alokacje funduszy polityki
spdjnosci, ze wzgledu na ogdlng zasade ich koncentracji. Obecne mozliwosci
interwencji w ramach polityki spdjnosci sg wypadkowag z jednej strony przyjecia
w 2010 r. modelu rozwoju kraju, polegajacego na skoncentrowaniu interwencji
gtownie na duzych srodkach miejskich i ich obszarach funkcjonalnych, zgodnie ze
Swiatowymi i europejskimi tendencjami, a z drugiej - priorytetdow unijnej polityki
spdjnosci na okres 2014-2020. Zatem, czy i jesli tak, to w jakim kierunku sposdb
obecny rzad zamierza zmieni¢ te uwarunkowania, aby zrealizowanie zatozonych
postulatéow byto mozliwe?



4. Z naszych doswiadczen zaréwno uczestniczenia, jaki i obserwacji dotychczasowego
procesu planowania i wdrazania krajowej polityki rozwoju, jak i unijnej polityki spdjnosci
wynika zasadniczy wniosek w sferze organizacyjno-administracyjnej. Niezaleznie od tego,
czy zmieni sie Umowa Partnerstwa, czy warunki pozostang niezmienione, kluczowe
znaczenie dla rozwoju obszaréw wiejskich bedzie miata zasada partnerstwa i Scista
wspodtpraca pomiedzy zaangazowanymi podmiotami.

- Na poziomie rzgdowym konieczna jest Scista, skoordynowana wspétpraca ministra ds.
rozwoju obszaréw wiejskich z pozostatymi ministrami odpowiedzialnymi za polityki
sektorowe. Podobnie jak powinno to mie¢ miejsce w przypadku ministra ds. rozwoju
regionalnego, w gestii ktérego znajduje sie planowanie polityki miejskiej. Rozwadj
obszarow wiejskich i miejskich jest bowiem wspdtzalezny. Nie da sie zarzadzac¢ tym
rozwojem z podejsciem ,resortowej niepodlegtosci”. Z poziomu rzadowego zaréwno
obszary wiejskie, jak i miejskie, wspotzalezne od siebie, wymagajgq zintegrowanej
polityki. Realnej, a nie deklaratywnej. ByliSmy bowiem $wiadkami niepowodzen
wskutek pozostawienia tego bardzo waznego zalecenia w sferze werbalnej,
a jednoczesnie sukceséw, gdy wspotpraca byta rzeczywiscie zadaniowa, a nie
resortowa;

- Partnerem poziomu rzgdowego musi by¢ samorzad terytorialny - regionalny i lokalny,
poniewaz bez niego wprowadzenie zmian jakosciowych nie jest mozliwe;

- Nie mozna réwniez zapominaé o tzw. trzecim sektorze, tj. wiaczaniu organizacji
spotecznych dziatajacych na terenach wiejskich, ktére w ostatnim okresie rozwinety
profesjonalizm swojej dziatalnosci. Bardzo dobrym inkubatorem tej wspodiprac sg
Lokalne Grupy Dziatania.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu
Zwigzku Pgwiatéw Polskich




