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PREZES ZARZADU

Marek Trams
POWIAT POLKOWICKI

WICEPREZESI ZARZADU
Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI
Marzena Kempiriska
POWIAT SWIECKI

Andrzej Ptonka
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/

CZLONKOWIE ZARZADU

Cezary Gabryjaczyk
POWIAT tASKI
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI
Jbzef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI
Piotr Lech
POWIAT MILICKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Krzysztof Mackiewicz

POWIAT WABRZESKI
Ewa Masny-Askanas
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Mirostaw Pampuch
POWIAT OLSZTYNSKI

Jbézef Reszke
POWIAT WEJHEROWSKI

Elzbieta Smolinska
POWIAT PRUSZKOWSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/

Wactaw Strazewicz
POWIAT GIZYCKI

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Zenon Szczepankowski
POWIAT PRZASNYSKI

Jézef Tomal
POWIAT MYSLENICKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Michat Karalus
POWIAT PLESZEWSKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
CZLONKOWIE

Wtodzimierz Brodiuk
POWIAT OSTRODZKI

Jézef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI
Zdzistaw Katamaga
POWIAT OSTROWIECKI
Ryszard Kurp
POWIAT WOLSZTYNSKI
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
Zygmunt Worsa
POWIAT SWIDNICKI
Robert Zakrzewski
POWIAT RADOMSZCZANSKI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz
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Or. A. 0531/21/15

Nowy Sacz, 15 stycznia 2015 r.

Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na Pana pismo z 13 stycznia 2015 r. w sprawie poselskiego
projektu ustawy o okresleniu dtugosci kadencji sejmikéw wojewddztw wybranych
w wyborach przeprowadzonych w 2014 i 2015 r. (RS-020-1164/14) uprzejmie
informuje, ze przedtozony projekt budzi watpliwosci w zakresie jego zgodnosci
z Konstytucja.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K. 17/98, na ktdry
powotujg sie w uzasadnieniu sami projektodawcy wskazano, ze cyt.
Zasada kadencyjnosci organéw stanowigcych samorzqdu terytorialnego jest normgq
konstytucyjng, a podstawe jej obowigzywania stanowi nie tylko art. 2 konstytucji,
ale przede wszystkim art. 62 ust. 1, gwarantujgcy obywatelom polskim prawo
wybierania przedstawicieli do organéw samorzgdu terytorialnego, a takze art. 169
ust. 2, okreslajqgcy zasady wyboru tych organéw. (...) Na tres¢ zasady kadencyjnosci
sktadajq sie przede wszystkim trzy podstawowe elementy. Rozwazana zasada
oznacza, po pierwsze, nakaz nadania petnomocnictwom danego organu z gory
oznaczonych ram czasowych. Po drugie, wymienione ramy czasowe nie mogq
przekroczy¢ pewnych rozsqdnych granic. Po trzecie, kadencyjnos¢ oznacza nakaz
ustanowienia regulacji prawnych, ktére zapewnig ukonstytuowanie sie nowo
wybranego organu tak, aby mdgt on rozpoczqé wykonywanie swoich funkcji bez
nadmiernej zwtoki, po zakoriczeniu poprzedniej kadencji.

W  powotanej sprawie  Trybunat  Konstytucyjny  rozstrzygat
o konstytucyjnosci zmiany Ordynacji wyborczej, w wyniku ktérej doszto
do wydtuzenia przedziatu czasowego, w ktdrym musiaty odby¢ sie wybory
samorzadowe do rad gmin (wydtuzenie przerwy miedzykadencyjnej), a nie do
zmiany czasu trwania kadencji rad gmin wybranych w 1994 r. Zas przyczyng zmiany
byta przebudowa systemu samorzadowego w Panstwie. Trybunat wskazat,
ze w tamtym konkretnym przypadku, za wydtuzeniem przerwy miedzykadencyjnej
przemawiaty korzysci natury spotecznej, organizacyjnej i ekonomicznej,
wynikajace z pofaczenia wyboréw do organdéw wszystkich szczebli samorzadu.
Zatem mamy do czynienia z zupetnie odmiennym stanem faktycznym, niz opisany
w uzasadnieniu do opiniowanego projektu ustawy.

Z powazaniem




