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Or.A.0531/17/17 Warszawa, 27 stycznia 2017 r.

Szanowny Pan

JERZY SZMIT

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

W odpowiedzi na pismo z dnia 19 stycznia 2017 r w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy
0 powszechnym Polskiej
DDP.1.0210.11.2016.IW/8 NK 9344/17 zgtaszam nastepujace uwagi do

przedtozonego projektu.

obowigzku obrony Rzeczypospolitej

Zwigzek Powiatow Polskich nie neguje potrzeby dokonania zmian
przepisow, ktorych celem jest poprawa zdolnosci obronnych panstwa,
jednakze ksztatt zaproponowanych regulacji budzi watpliwosci natury
legislacyjnej.

W odniesieniu do drég powiatowych, gminnych i wewnetrznych, ktore
majaq by¢ wpisane do wykazu, w przediozonym projekcie brak jest
regulacji, ktére gwarantowatyby tym podmiotom rekompensaty z tytutu
szkod zwigzanych z przejazdem pojazdow w celach obronnosci
i bezpieczenstwa, w sytuacji w ktorej Minister Obrony Narodowej nie
wystgpi z inicjatywq remontu lub przebudowy tej drogi. Obecnie drogami
0 znaczeniu obronnym mogq by¢ drogi krajowe lub drogi wojewddzkie -
drogi klas A, S lub GP. Drogi tych klas spetniajqg wyzsze wymagania
techniczne, niz wiekszos¢ drog pozostajacych w zarzadzie powiatow,
gminy czy oséb prywatnych.

W proponowanym art. 8 ust. 6 oraz art. 19 ust. 11 nalezy doprecyzowac
pojecie ,wystgpienia z inicjatywgq budowy, przebudowy Ilub remontu
danej drogi lub jej odcinka”. Pojawia sie watpliwos¢ czy chodzi
0 wystgpienie z inicjatywg w znaczeniu potocznym czy prawnym
(wystepowanie w roli inwestora w procesie budowlanym), a jezeli

to drugie to czy w Swietle proponowanych przepisdw Minister Obrony



Narodowej bedzie mdgt by¢ inwestorem w odniesieniu do drég nie bedacych jego
wiasnoscig? Nie ma jednoznacznej regulacji w tym zakresie.

Watpliwosci budzi réwniez tres¢ art. 18 ust. 2 pkt 2 w zakresie sprawowania nadzoru nad
przygotowaniem infrastruktury drogowej zgodnie z zaleceniami ministra witasciwego do
spraw transportu. Nie jest jasne czy zalecenia majgq dotyczy¢ sposobu sprawowania nadzoru
czy wymogéw dla infrastruktury drogowej. Jezeli powotany przepis miatby dotyczyé
wszystkich inwestoréw to zwracamy uwage, ze zalecenia ministra nie stanowig zrédta prawa
i nie mogg by¢ zrédtem obowigzkéow inwestoréw, niepodlegajacych ministrowi.

W odniesieniu do dréog wewnetrznych watpliwosci budzi rowniez fakt mozliwosci ingerowania
W prawo wiasnosci o0sOb prywatnych na podstawie niepodlegajacego ogtoszeniu
zarzadzenia. Zgodnie z art. 93 Konstytucji zarzadzenia ministrdbw majg charakter
wewnetrzny i obowigzujq tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi wydajacemu te
akty. Zarzadzenia nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych
oraz innych podmiotéw.

Zwracamy rowniez uwage, ze do projektu nie zatgczono projektu rozporzadzenia, o ktérym
mowa w art. 2 projektu (rozporzadzenie wydawane na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej), co nie pozwala catosciowo
oceni¢ proponowanej regulacji. Tres¢ rozporzadzenia bedzie miata podstawowe znaczenia

dla stosowania art. 19 ustawy o drogach publicznych.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich

Ludwik Wggrzyn
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Jarostaw Komza

e-mail jk@zpp.pl
tel. 604 4483 384
Uwagi:
Czes¢ dokumentu, do
Kt . .
Lp. térego odnosi sig Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu
uwaga (np. art., nr
str., rozdziat)
Tworzenie kolejnej, do tego centralnej, instytucji
doradczej dla JST, przy dziatajgcym juz Narodowym
Instytucie Samorzadu Terytorialnego, sprawnie
dziatajgcym doradztwie korporacji samorzgdowych dla
) W nowej wersji dokumentu pozostawiono tylko jeden z | swoich cztonkdéw, doradztwie uczelni wyzszych i
str. 159_ projekty trzech wczeséniej zidentyfikowanych projektow organizacji typu think-tank, uznaé nalezy za zamiar
strategiczne w ramach | strategicznych. Jest nim powotanie instytucji doradczej catkowicie chybiony.
kierunki interwencji dla JST pod ;
pod nazwg Centrum Wsparcia Doradczego . . . e . .
iapi w .in. k t
»Wzmocnienie (CWD). Zrezygnowano z projektu ,samorzad lokalny ostatnim czasie, m.in. dzigki dzia anom podjgtym
sprawnogci . - . przez Ministerstwo Rozwoju we wspétpracy z
i i ai zdolny do kreowania rozwoju” oraz projektu korporacjami samorzadowymi, znacznie podnidst si
1 administracyjnej powiatowe rady rozwoju”. A TEQUOWYI, SNSCAIE P s1sle
" | samorzadéw stopien Swiadomosci potrzeby wspdtpracy pomiedzy
terytorialnych orazich | O ile samo ograniczenie liczby projektow strategicznych | sasiednimi samorzadami w obszarze funkcjonalnym w
zdolnoéci do w poszczegdlnych kierunkach interwencji w catym celu sprawniejszego swiadczenia ustug publicznych dla
wspétpracy z dokumencie (obc?k wprolwadzenia dwadch horyzontéw lokalnej spotecznosci.
partnerami na rzecz czasowych) nalezy uznac za pozytywna zmiang, to Samorzady nie potrzebujg kolejnej instytucji
rozwoiu” wybdr akurat tego dziatania i nadanie mu rangi projektu . . . .
J . . . . doradczej. Przede wszystkim wnioskujemy o
strategicznego jest zdecydowanie chybione. . S
pozostawienie samorzgdom mozliwosci swobodnego
wyboru form i sposobdw dziatania. Dlatego nie
oczekujemy réwniez przywrdcenia projektu
strategicznego ,,powiatowych rad rozwoju”. W
zakresie opisanym w kierunku interwencji,




whnioskujemy o utrzymanie dotychczasowych
mozliwosci finansowania dziatan doradczych dla JST z
funduszy unijnych, w ramach programéw
operacyjnych POWER i POPT.

Nie oczekujemy formutowania projektu strategicznego
w tym kierunku interwencji niejako ,,na site”.
Oczekujemy od administracji rzadowej jedynie
partnerskiej wspdtpracy. Nalezy podkresli¢, ze
wdrozenie dziatania ,Zbudowanie systemu
kompleksowego doradztwa dla gmin (sie¢ krajowego i
regionalnych centréw doradztwa) w zakresie m.in.
zamowien publicznych, prawa europejskiego,
przygotowania inwestycji do realizacji, dostarczania
dobrych praktyk (m.in. w zakresie konsultacji
spotecznych, partycypacyjnego planowania
przestrzennego, budzetu partycypacyjnego,
innowacyjnych sposobdw dostarczania ustug
publicznych, wspdtpracy z przedsiebiorcami czy oceny
wptywu gospodarczego realizowanych przedsiewziec)”
oraz pozostatych dziatan w tym kierunku interwencji z
pewnoscig nie powinno odbywac sie poprzez
powotywanie kolejnej instytucji centralnej. Wystarczy
partnerska wspotpraca pomiedzy reprezentacja
administracji rzadowej (MR, MSWiA) oraz
samorzadowej (korporacje zwigzkowe) oraz mozliwosé
wspotfinansowania dziatan z funduszy unijnych i
budzetu panstwa.

str. 162, kierunek
interwencji
»Zwiekszenie
efektywnosci
finansowania polityk
ukierunkowanych
terytorialnie”

Brak zgody na usuniecie dziatania ,Zwiekszenie
znaczenia dochodow wtasnych w finansowaniu
dziatalnosci JST w stosunku do transferow ze szczebla
centralnego, aby zachecac JST do bardziej racjonalnego
gospodarowania srodkami publicznymi” oraz usuniecie
tego zapisu z brzemienia projektu strategicznego.

Usuniecie pierwotnego brzmienia dziatania, jak i
projektu strategicznego a w to miejsce ,,wprowadzenie
mechanizmow stuzqcych aktywizacji samorzgdow do
pozyskiwania wyzszych dochodow wtasnych
przeznaczonych na finansowanie zadan wtasnych, w
tym rozwojowych” jest dla nas catkowicie
niezrozumiate. Jakie jest uzasadnienie tej zasadniczej
zmiany?

Zmiana ta oznacza przekreslenie jednego z
najwazniejszych postulatéw srodowiska
samorzadowego od dawna przedstawianego.




Uzasadnienie tego postulatu znajduje sie wielu
stanowiskach, opiniach i wystgpieniach tak
poszczegolnych korporacji samorzadowych oraz
pojedynczych jednostek samorzadu terytorialnego, jak
i wspdlnych stanowiskach srodowiska samorzadu
terytorialnego, kierowanych do ministra finansow i
Prezesa rady Ministréw, w tym obecnej kadencji.

Zmiane w tym kierunku interwencji koresponduje z
wprowadzeniem nowego kierunku interwencji
,Reforma systemu finansowania jednostek samorzqdu
terytorialnego w celu powigzania go z ich potrzebami
rozwojowymi (obejmujqgca takze instrumenty
pozabudzetowe)” w ramach lll celu strategicznego (str.
190). Wsrdd dziatan tego kierunki interwencji méwi sie
0 uproszczeni systemu, o nowym podsystemie
korekcyjno-wyréwnawczym, o zwiekszeniu
zrdznicowania zrodet dochoddw wtasnych JST, ale nie
ma mowy o zwiekszeniu dochodéw wtasnych.

rozdz. X System
koordynacji i realizacji
Strategii, str. 276

Wiaczenie przedstawicieli strony samorzgdowej do
komitetu koordynacyjnego ds. polityki rozwoju.

Ze wzgledu na znaczace zaangazowanie samorzadu
terytorialnego w realizacje SOR (w tym finansowe str.
270) oaz przywotang na wstepnie dokumentu zasade
partnerstwa, wydaje sie, iz udziat reprezentacji
jednostek samorzadu terytorialnego (na wzér udziatu
w KWRIST) w komitecie jest ze wszech miar
uzasadniony.







