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w sprawie projektu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej
nad dzieckiem

Zwiazek Powiatéw Polskich negatywnie odnosi si¢ do zmian w systemie kompetencji
jednostek samorzadu terytorialnego, zaproponowanych przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej w projekcie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nad
dzieckiem.
W szczegolnosci sprzeciw nasz budza propozycje:
e przekazania z powiatow do gmin zadan zwiazanych z organizacjg pieczy zastepczej
w rodzinach zastgpczych spokrewnionych;
e przekazania z powiatow do wojewddztw zadan zwigzanych z funkcjonowaniem
osrodkéw adopcyjnych.
Zmiany e zagrazaja bowiem, wbrew zamierzeniom Ministerstwa, dobru dziecka — nadrzednej
wartosci, ktdra musi przy$wieca¢ dziatalnosci administracji publicznej w tym obszarze.

Jednym z argumentéw uzasadniajacych — zdaniem projektodawcéw — przekazanie do gmin
organizacji rodzin zastgpczych spokrewnionych jest fakt, ze ok. 90% takich rodzin to babcie
1 dziadkowie dzieci. Jak wskazuje Ministerstwo dziadkowie mieszkaja zazwyczaj
w najblizszym $rodowisku dziecka i pracownikom socjalnym dobrze znana jest sytuacja calej
rodziny.

Argument ten jest trafny, ale jedynie dzigki patologiom obecnie wystepujacym.

Dziecko jest bowiem powierzane dziadkom mieszkajacym nierzadko razem z rodzicami,
od ktérych zostato zabrane. Istotnie — w takim przypadku pracownikowi socjalnemu dobrze
znana jest sytuacja calej rodziny; tyle ze przypadek taki nie poprawia w zaden sposéb sytuacii
dziecka, ktore ciagle pozostaje w tym samym srodowisku. Opisana praktyka jest w chwili
obecnej czesta m.in. dlatego, ze jest traktowana jako alternatywny sposob poprawienia
sytuacji finansowej rodziny — nie zmieniajac nic w potozeniu dziecka, pozwala jego rodzinie
otrzymywa¢ dodatkowe Srodki finansowe. Jesli skonczy sie z takimi nieprawidtowosciami,
caly argument podniesiony przez projektodawcow stanie si¢ chybiony.

Praca z rodzing zastgpcza wymaga szczegolnego profesjonalizmu i kompetencji.

Z tego wzgledu traktowanie problemu spokrewnionych rodzin zastepczych jako ,,ubocznej”
dziatalnosci jaka przy okazji moga zajmowaé si¢ pracownicy socjalni z o$rodkéw pomocy
spotecznej moze zagraza¢ dobru dziecka.

Przekazanie zadan do gmin powinno wigzaé si¢ z zatrudnianiem przez nie dotychczasowych
pracownikow ze szczebla powiatowego. Doprowadzi to do rozbicia wyspecjalizowanych
grup pracownikéw zatrudnionych obecnie w powiatowych centrach pomocy rodzinie —
ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami takiej dzialalnosci (m.in. trudnosciami
we wzajemnym zastgpowaniu pracownikow w przypadku ich czasowej nieobecnosci, brakiem
szkolen). Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze wobec odpadniecia efektu skali wzrosng koszty
funkcjonowania administracji, co z kolei bedzie powodowalo zmniejszenie $rodkow
przeznaczonych bezposrednio na organizowanie pieczy zastepcze;j.



Krytycznie oceniamy takze propozycje zmian dotyczacych finansowania rodzin zastepczych.
Podstawowym Zrédlem finansowania nowych zadan ma by¢ zwickszony udzial gmin
w podatku dochodowym od osob fizycznych. Problem jednak tkwi w geograficznym
rozktadzie $rodkow. Patologie spoleczne sa czesto powiazane z poziomem zamoznogci
spoteczenistwa. Wystepuje ich wigcej w spoleczenistwach ubogich. Tam wiasnie potrzebne
beda wieksze srodki na pieczg zastgpcza; tymczasem jednoczesnie beda to miejsca,
w ktoérych zwiekszenie dochodéw Jednostek samorzadu terytorialnego bedzie najmniejsze.
Propozycja resortu pracy i polityki spolecznej prowadzi do sytuacji, w ktérej gminy zmuszone
do wydawania najwiekszych $rodkéw otrzymaja jednoczes$nie najmniejsze zwiekszenie
dochodéw. W obecnym stanie prawnym efekt dysproporcji w roztozeniu potrzeb i mozliwosci
byl niwelowany dzieki usrednieniu na obszarze powiatu.

Tym samym wydaje sig, ze zasadne jest zachowanie obecnego podziatlu kompetencji
w zakresie organizacji rodzin zastgpczych spokrewnionych.

Analogicznie wyglada sytuacja w odniesieniu do drugiej proponowanej zmiany, dotyczacej
prowadzenia oérodkéw adopcyjnych. Efektem ich wprowadzenia byloby pogorszenie
warunkéw adopcji (dostepnosé do decyzji obu stron postepowania adopcyjnego).
Symptomatyczne jest, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy, autorzy projektu zmian
organizacji procesu adopcji nie podajg jakiegokolwiek argumentu przemawiajacego
za ich wprowadzeniem.,

Tymczasem, o$rodki adopcyjne nie moga dziataé bez wspolpracy ze srodowiskiem lokalnym
oraz W oderwaniu od bezposredniego dostepu do informacji o dzieciach i rodzinach
adopcyjnych. Informacje takie gromadza i przetwarzaja instytucje na poziomie powiatu.
Zadanie tworzenia nowych zasobéw informacyjnych w tym zakresie bedzie kosztowne
i dlugotrwate, a procedura ich pozyskiwania wydhizy i skomplikuje proces adopcji.

Osrodki adopcyjne wspélpracuja m.in. z asystentem rodziny, koordynatorem rodzinnej pieczy
zastgpczej,  organizatorem  rodzinnej pieczy zastgpczej, placowkami opiekunczo-
wychowawezymi, zakladami opieki zdrowotnej, placowkami oswiatowymi, jednostkami
organizacyjnymi pomocy spolecznej, sadami oraz policja. Wszystkie wymienione instytucje
mieszczg si¢ w gminie i powiecie.

Warto podkresli¢, ze w strukturach samorzadu wojewodztwa brak jest instytucji nadzoru
i wsparcia procesu adopcji. Trzeba bedzie je tworzy¢, dublujac instytucjonalny nadzér
i wsparcie na poziomie powiatu.

Takze zmiana charakteru zadan, z whasnych na zlecone z zakresu administracji rzadowej,
sprzeczna jest z zasada pomocniczosci i ustrojows ideg decentralizacji zadan i finanséw
publicznych, ktéra charakteryzowata reformy administracyjne od 1990 roku.

W naszej ocenie zadania zwigzane z prowadzeniem osrodkéw adopcyjnych powinny pozostaé
w gestil powiatow, jako zadania wlasne. Mozna takze rozwazy¢ przekazanie tych zadan, jako
zadan wlasnych samorzadu, na szczebel wojew6dzki z mozl iwoscig powierzenia ich realizacji
powiatom lub organizacjom obywatelskim, na podstawie porozumien zawieranych z
samorzadem wojewddzkim.

W tej sytuacji oczekujemy, ze Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j wycofa
si¢ ze wskazanych przez nas rozwigzan mogacych stanowi¢ w praktyce istotne zagrozenie
dla dobra dzieci i rodziny.
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