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w sprawie konsekwencji wej$cia w zycie zmian w ustawie Prawo budowlane

Z dniem 11 lipca br. weszly w zycie zmiany w ustawie Prawo budowlane oraz
12 rozporzadzen wykonawczych do tejze ustawy.

Zmiany te wprowadzily wiele oczekiwanych przez obywateli rozwiazan, ale niestety
w kilku przypadkach sa one w kolizji z innymi przepisami prawa lub w praktyce nie
do zastosowania.

Zwiazek Powiatow Polskich postuluje wiec o wdrozenie procesu zmian
legislacyjnych, ktére skoryguja bledne i niesciste zapisy Prawa budowlanego.

Problem ze stosowaniem tej ustawy dotyczy przede wszystkim art.35, ktorego
obecne brzmienie stoi w kolizji z przepisami zawartymi w Kodeksie Postepowania
Administracyjnego. Popieramy rozwiazania prawne skracajace okres oczekiwania na
wydanie decyzji administracyjnych, ale wprowadzony obligatoryjny, dwumiesigczny
termin wydania kazdej decyzji ,,pozwolenie na budowe” w praktyce jest nierealny,
szczegOlnie w odniesieniu do duzych inwestycji.

Niemozliwe bedzie zachowanie powyzszego terminu przy wydaniu pozwolenia
na budowg inwestycji:

-liniowych i sieciowych, gdzie w postepowaniu bierze udzial duza liczba stron
(zazwyczaj kilkaset),

-wymagajacych  przeprowadzenia  postgpowania w sprawie  oceny
oddzialywania na srodowisko (postgpowanie w tej sprawie wymaga wydania
postanowienia, na ktore stuzy zazalenie),

-zwiazanych z budowg obiektéw objetych ochrona konserwatorska (organ przed
wydaniem pozwolenia na budowe jest zobowiazany dokonaé uzgodnienia z
Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkow a ten na udzielenie odpowiedzi ma 30 dni),

Nie odosobnione sg przypadki, gdy pozwolenie na budowe dotyczy inwestycji
wymagajacych przeprowadzenia wszystkich procedur opisanych wyzej (np.
kanalizacja sanitarna) i woéwczas zachowanie dwumiesigcznego terminu jest nierealne
z powodu obowigzku zachowania przez organ architektoniczno- budowlany przed
wydaniem pozwolenia na budowe innych obligatoryjnie wymaganych przepisami
prawa wymogow 1 ustalen.

Duza watpliwos¢ w znowelizowanej ustawie Prawo Budowlane budzi takze
pozbawienic  administracji  architektoniczno-budowalnej mozliwosci  badania
zgodnosci projektu budowlanego, a jedynie badania jego kompletnosci (w efekcie nie



Jest mozliwe zbadanie zgodnosci inwestycji z warunkami okreslonymi w decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu ustaleniami planu przestrzennego
innymi przepisami szczeg6lnymi). Organ nie jest réwniez uprawniony do wezwania
inwestora o usunigcie brakéw w projekcie budowlanym.

Rozwiazaniem odwrotnym od oczekiwanego (dazenie do skrocenia okresu
wydawania pozwolen na budowe) jest wprowadzenie obowiazku uzgadniania projektu
zagospodarowania terenu dla wszystkich przylaczy z rzeczoznawcg do spraw
przeciwpozarowych, poniewaz bezzasadne jest powyzsze uzgodnienie np. dla
przytacza telefonicznego.

Wskazane bledne rozstrzygnigcia to tylko wybrane przypadki, z dluzszego
katalogu dotyczacego znowelizowanego Prawa budowlanego i rozporzadzen
wykonawczych do tej ustawy (rozporzadzen, ktore zostaly opublikowane w dniu
wejscia w zycie noweli Prawa budowlanego, co jest praktyka nie do zaakceptowania i
co ogranicza wykonywanie przez administracj¢ samorzadowa prawidlowej obstugi
mieszkancow).

Osobnym problemem zwigzanym z nowelizacja Prawa budowlanego jest
sprawa sfinansowania konsekwencji wprowadzonych zmian w ustawie, bowiem, co
stalo si¢ niestety obowiazujaca praktyka, rozszerzajac samorzadom zakres
obowiazkéw nie zabezpieczono réwnoczesnie srodkow finansowych na ich realizacje.

Sytuacja jest tym bardziej nie do przyjecia, gdyz juz do tej pory dotacje na
funkcjonowanie powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego nie zabezpieczaly
minimalnych nawet potrzeb, a praktyka obowiazujaca we wszystkich samorzadach
powiatowych byto ich znaczace dofinansowywanie (najczesciej dotacja zabezpieczata
zaledwie %4 do %4 minimalnych potrzeb).

W tej sytuacji oczekujemy uwzglednienia postulatu zabezpieczenia
samorzadom  $rodkéw finansowych na realizacje znowelizowanego Prawa
budowlanego, co najmniej w wysokosci wynikajacej z przeliczenia kosztow
utrzymania jednego pracownika administracji architektoniczno-budowlan ej.

Zwiazek Powiatow Polskich postuluje takze, aby wobec tak wielu zastrzezen
dotyczacych znowelizowanego Prawa budowlanego, powola¢ zespol monitorujacy
skutki wdrazania tej ustawy. Oczekujemy, ze efektem dziatania takiego zespotu, w
sklad, ktorego winni wej$¢ takze przedstawiciele samorzadow powiatowych, byloby
zbieranie informacji na temat praktycznych aspektow funkcjonowania prawa
budowlanego, a na tej podstawie postulowanie do stosownych organéw o
podejmowanie dzialan zmierzajacych do usprawnienia obstugi mieszkancow i
dzialania administracji publicznej.
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