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W sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo Budowlane oraz ustawy o
administracji rzadowej

Stanowcze NIE dla dzialan pogarszajacych warunki rozwoju wspolnot lokalnych
Stanowcze NIE dla ograniczania dostepnosci obywateli do administracji publicznej
Stanowcze NIE dla centralizacji i powrotu do administracji specjalnej

Zwiazek Powiatow Polskich zdecydowanie sprzeciwia sie propozycjom zawartym
w projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo Budowlane oraz ustawy o administracji
rzadowe], dotyczacym zmian w organizacji administracji nadzoru budowlanego.

Dopiero szes¢ lat uplyneto od dnia utworzenia nowych jednostek w strukturze
administracji publiczne] — powiatowych inspektoratow nadzoru budowlanego. Przy
zmianach reorganizacyjnych podziatlu administracyjnego kraju jest to okres bardzo krotki.
Proces tworzenia tych jednostek byl absolutnie niecprzygotowany, zardwno pod wzgledem
prawnym jak 1 organizacyjnym, kadrowym i finansowym. Dzigki wysitkowi starostow i
prezydentow, ogromnym zaangazowaniu osob powotanych do utworzenia tych jednostek
oraz ich pracownikow — praktycznie z niczego, zostaly utworzone urz¢dy administracii
publicznej. Brak bylo pomieszczen, sprzetu (nawet biurek i krzesel), telefondw,
kalkulatoréw, oprogramowania, nie wspominajac juz o komputerach, ktore pojawialy si¢
rzadko, a jesli tak to byl to sprzet przestarzaly, mogacy, co najwyzej spetnia¢ funkcje
maszyny do pisania. I oto w momencie, gdy sytuacja odrobing si¢ unormowatla (nie za
pieniadze z dotacji!) proponuje si¢ kolejny ,,przewrdt” w strukturach, ktore tak niedawno
powstaty.

Zupelnie bezsensownym 1 Swiadczacym o kompletnej nieznajomosci zasad
funkcjonowania obecnie inspekcji budowlanej, jest twierdzenie autorow proponowanych
zmian, ze wylaczenie z zespolenia z administracjg powiatowa., przy niezmienionych
naktadach finansowych, pozwoli tej inspekcji nalezycie funkcjonowac.

Gdyby autorzy projektu ustawy zechcieli zapoznaé si¢ chocby z kilkoma, sposrod
setek, jesli nie tysigcy wystapien starostow i prezydentow, w sprawie niedofinansowania
inspekeji  budowlanej 1 zechcieli sprawdzi¢ jak naprawde funkcjonuje inspekeja
budowlana, dowiedzieliby sig, ze tylko bardzo nieliczne inspektoraty utrzymuja sig tylko i
wylgcznie z dotacji celowej. W znakomitej wigkszosci jest tak, ze starostowie w takicj czy



innej formie tym inspektoratom znaczaco pomagajq finansowo i organizacyjnie. Pomoc ta
polega na uzyczaniu inspektoratom pomieszczen 1 nie obcigzaniu kosztami z tego tytulu,
nicodplatnym uzyczaniu sprzetu biurowego, nie obciazaniu kosztami za ustugi pocztowe i
telekomunikacyjne, wsparciu w obstudze informatycznej 1 prawnej. List¢ t¢ mozna by
mnozy¢, wymieniajac konkretne formy wsparcia udzielanego przez samorzady
powiatowe,

Wedlug autorow projektu ustawy, podstawowym celem zmian jest obnizenie
kosztow dzialania organoéw nadzoru budowlanego. Ma to nastapi¢ dzieki redukcji etatow
przeznaczonych dotychczas na obstuge kadrowa, finansowa i sekretarska. Tylko, ze
autorzy ustawy nie wiedza, ze w inspektoratach dopiero od 1 kwietnia 2004 r. sa
niewielkie $rodki przeznaczone na Y2 etatu obslugi kadrowej i finansowej, nie ma i nigdy
nie bylo etatow sekretarskich. Najczescie] inspektoraty, nieodplatnie korzystaja ze
wsparcia administracji starostw powiatowych 1 urzedow miast w zakresie obstugi
kadrowej, finansowej 1 sekretarskiej oraz 2z oprogramowania komputerowego
zainstalowanego w tych urzgdach (z chwila wydziclenia bedzie to niemozliwe).

Nie bedzie rowniez oszcze¢dnosci na oplatach za lokal, telefon czy wysytke poczty.
W chwili obecnej wiele inspektoratow nie ponosi tych oplat z wlasnych budzetéw (dotacji
celowej). Trzeba bedzie zakupi¢ sprzet biurowy, gdyz ten uzytkowany w przewazajacej
czesci nie jest wlasnoscig inspektoratow. Ponadto, beda potrzebne dodatkowe pieniagdze
na utworzenic archiwow 1 ich obsluge. Obecnie w znacznej wigkszosci tony
dokumentacji, ktoéra ma kategori¢ A umicszcza si¢ w archiwach starostow.

Dokonanie szczegolowej 1 rzetelnej analizy kosztow, jakie zwigzane sa
z funkcjonowaniem administracji publicznej - szczegdlnie w zakresie zadan zleconych
pokazatoby, w jakim zakresie samorzady z dochodéw wlasnych wspomagaja te zadania.
Bez ich udzialu wykonywanie ich na obecnym poziomie merytorycznym byloby
niemozliwe. Oceniamy, ze w zaleznosci od uwarunkowan lokalnych, samorzady
powiatowe pokrywaja, w rozne] formie, od 40% do 80% wydatkéw zwiazanych z
utrzymaniem inspekcji budowlanej! Tylko dzigki temu wsparciu inspekcja budowlana
moze funkcjonowac!

Zarzut autorow projektu, ze wplywy starostow na dzialalnos$¢ inspektora
powiatowego nie pozwalajg mu rzetelnie wykonywacé obowigzkow sg obrazliwe dla
starostow 1 prezydentow, ktorzy od samego poczatku dokladali szeregu staran, aby
tworzony urzad administracji publicznej (rzadowej, a nie samorzadowej) zaistnial i jak
najlepiej obstugiwal mieszkancow.

Ponadto, nalezy pamigta¢, ze faktycznie starosta powoluje powiatowego
inspektora, ale merytorycznie podlega on wojewodzkiemu inspektorowi.

Argumentowanie, Ze starostowie wplywaja na decyzj¢ powiatowych inspektoratow
jest nieuzasadnione, a autorzy projektu zmian ustawy zdaja si¢ nic zauwazac dobrej
wspOlpracy pomigdzy inspektoratami, a administracjg samorzadowa w procesie obstugi

=

mieszkancow.

Najistotniejsza dla omawianej problematyki jest bowiem kwestia spojrzenia na
funkcjonowanie administracji budowlanej z punktu widzenia obywatela, inwestujacego
przedsigbiorcy lub samorzadu. Nie mingly jeszcze dwa lata, od kiedy przeprowadzono
zmiany przenoszace czes¢ kompetencji ze starosty na powiatowego inspektora nadzoru



budowlanego, a juz autorzy projektu szykujg kolejng propozycje zmian pogarszajacych
dostepnos¢ do administracji publicznej i utrudniajaca proces rozwoju gospodarczego.
Czytajac uzasadnienie do ustawy wydaje sie, ze jej autorzy w ogdle nie zwracajq
uwagi na interes obywatela, ktory jest wszakze najistotniejszy, a nie ambicje kilku
urz¢dnikow, chociazby zajmowali najwyzsze stanowiska w administracji rzadowej.

Propozycja utworzenia instytucji okregowego inspektora nadzoru budowlanego
jeszcze bardziej oddali urzad od obywateli, a przeciez powinno by¢ zgota odwrotnic - ma
on by¢ blize] obywatela i ma mu stuzy¢.

Teraz z zatatwieniem drobnej sprawy (cho¢by dotyczacej wybudowania
ogrodzenia czy studni) trzeba bedzie wielokrotnie dojezdza¢ do urzedu po kilkadziesiat
kilometrow w jedna strong! Spraw zatatwianych w nadzorze budowlanym jest bardzo
duzo, sa to sprawy bardzo powazne, ale tez i drobne, a nicprawdziwy jest tez poglad, 7e
sprawe w nadzorze zalatwia si¢ tylko raz w zyciu. Proponowane zmiany spowoduja, ze
inwestor, ktory bedzie chcial wybudowac np. dom, decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania bedzie zalatwial w gminie, pozwolenie na budowe w starostwie,
zgloszenie, caly proces inwestycyjny i zakonczenie budowy w okregu. Kazdy etap gdzie
indzie] a przede wszystkim coraz dalej od miejsca zamieszkania czy tez inwestowania!
Bedzie to dla zwyklego obywatela czy tez inwestora, ktory poznal aktualny podzial
kompetencji, niezrozumiale, b¢dzie bardzo ‘duzym utrudnieniem, naraza¢ go bedzie na
dodakowe 1 niemale koszty. Jest to sprzeczne z zasada przyblizenia administracii
publicznej do obywatela!

Reasumujgc, Zwigzek Powiatow Polskich zdecydowanie sprzeciwia sie
proponowanym rozwiazaniom, ktore:

-powoduja pogorszenie warunkow rozwoju wspélnot lokalnych,

-ograniczaja dostepnos$é obywateli do administracji publicznej,

-podniosg koszty funkcjonowania administracji budowlanej,

-sq sprzeczne z przyjeta w roku 1998 ustrojowa zasada budowy administracji
zespolonej na poziomie powiatu,

-oznaczajg centralizacje i powrot do budowy w Polsce administracji specjalnych.
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