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Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres$¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktorego odnosi stanowiska resortu
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
UWAGA OGOLNA Zachowanie mozliwosci Z uwagi na terminy przewidziane dla
obstugiwania obywateli poza usuwania niezgodnosci i Swiadomos¢
1. systemem (z pdzniejszym wystepujgcych niezgodnosci, powiatom
obowigzkiem uzupetnienia grozi paraliz.
ewidenc;ji).
§1 Brak definicji ,,niezgodnosci”, Brak definicji niezgodnosci uniemozliwi
podmiotowi zobowigzanemu
2. zidentyfikowanie niezgodnosci, w
stosunku do ktdrych zobowigzany bedzie
stosowac procedury z rozporzadzenia
UWAGA OGOLNA Brak wskazania ,,podmiotéw Doprecyzowanie zakresu podmiotowego
3. zobowigzanych do wyjasniania rozporzadzenia.
niezgodnosci”.
§2ust. 3 Brak definicji ,dostepne zrédto Nalezy doprecyzowac jakie czynnosci
4, informacji” winien podjg¢ zobowigzany podmiot, by
uczynic zados¢ § 2 ust. 3.
§2ust.2i4 Okreslenie termindw na przekazanie | Wskazanie terminéw w rozporzgdzeniu
5. dla administratora ewidencji. pozwoli na oszacowanie terminéw
realizacji zadan.
6 §2ust. 4 Doprecyzowanie (ew. zmiana). Aktualnie administrator jest zobligowany
) do przekazania informacji bez




jakiejkolwiek weryfikacji. Taki zapis
stawia pod znakiem zapytania zasadnos¢
udziatu administratora w tym etapie
procesu wyjasniania niezgodnosci.

§3ust. 2

Doprecyzowanie.

Nalezy wyjasni¢, czym jest ,stopien
trudnosci”, a nastepnie zdefiniowac i
okresli¢ kryteria stopniowania.
Proponujemy wskazanie maksymalnego
terminu lub ,widetek” czasowych, jakie
administrator bedzie mégt wskazywac.

§3ust. 3

Doprecyzowanie.

1. Nalezy wskaza¢ podmiot i procedure
skracania terminu.

2. Wprowadzenie mozliwosci skrécenia
w przypadkach, w ktérych zagrozenie
niezachowaniem terminu ustawowego
jest najwieksze, tj. okreslonych w pkt 5i
6.

§3ust. 4

Doprecyzowad.

Nalezy doprecyzowaé, ze wydtuzenie
terminu moze nastgpic¢ z uwagi na wptyw
na terminowa realizacje zadan
ustawowych przez podmiot udzielajgcy
informacji.

10.

§4 ust. 1 pkt. 2

Doprecyzowanie w zakresie
procedury i skutkéw.

Nie okreslono, jakie dane finalnie znajda
sie w ewidencji. Samo ,przekazanie
informacji” nie wywotuje zadnych
skutkéw. Nalezy wskaza¢ ktore dane ma
wprowadzi¢ podmiot zobowigzany.
Nalezy wskazac w oparciu o co
(dokument, komunikat) podmioty
zobowigzane wyjasnia niezgodnosci w
rozumieniu § 4.




11.

§4 ust. 2

Doprecyzowanie.

Jest to bardzo istotny przepis. Nalezy
wskazag, jakie warunki nalezy spetni¢ (w
oparciu o jaki dokument), aby przyja¢, ze
nie ma mozliwosci usuniecia
niezgodnosci. Ponadto, uregulowania
wymaga kto i po spetnieniu jakich dziatan
moze podjac decyzje o braku mozliwosci
usuniecia niezgodnosci.

12.

§5

Dookreslenie procedury — m.in.
sposobu usuniecia, kontroli tej
operacji i sposobu uzyskania
zwrotnej informacji.

Konieczne jest doktadne okreslenie roli
administratora i procedury.
Administrator bedzie miat udziat w
kazdym wyjasnieniu niezgodnosci, poza
sytuacja, w ktérej podmiot wyjasniajacy
jest jednoczesnie podmiotem wtasciwym
do jej usuniecia. Nalezy wyjasnic¢ czym
jest ,, dokonanie zmiany umozliwiajgcej
usuniecie niezgodnos¢ w systemie
teleinformatycznym ewidencji. Istnieje
potrzeba wskazania podmiotu
usuwajacego niezgodnosci.

13.

§3 ust.6

Brak procedury postepowania w
sytuacji, w ktorej nie bedzie mozliwe
wyjasnienie niezgodnosci w
terminie.

Nalezy wyjasnic, czy przekroczenie
terminéw maksymalnych do wyjasnienia
niezgodnosci uprawnia do stwierdzenia,
ze niezgodnos¢ jest niemozliwa do
usuniecia (i mozliwe jest zastosowanie §
4 ust. 2).

§3

Doprecyzowanie.

Pozwolenie czasowe jest wydawane na
max. 44 dni (30 dni plus 14 dni). Nalezy
uregulowac sytuacje, w ktérej pojazd
bedzie mdgt by¢ dopuszczony do ruchu
pomimo przewidzianego w
rozporzadzeniu 56 dniowego lub 112
dniowego terminu na wyjasnienie
niezgodnosci.




UWAGA OGOLNA Brak przewidzenia sytuacji, w ktorej
niezgodnos$¢ nie powstata w organie
rejestrujgcym pojazd po raz
pierwszy , aw kolejnym organie
14 np. pigtym obstugujgcym klienta w
’ zakresie zmiany wiasciwosci
miejscowe] (przerejestrowania z
innego terenu) wystgpi niezgodnos¢,
to ktéry urzad winien niezgodnosé
wyjasnié i poprawic.
§3 Brak procedury specjalnej dot. Dotychczasowy zakres danych
danych sprzed wprowadzenia wymaganych przed wprowadzeniem
1s systemu ,Pojazd”. ,Pojazd” przy rejestracji byt wezszy.
Czesci danych nie bedzie mozna
wprowadzi¢ z uwagi na ich brak.
UWAGA OGOLNA Brak procedur usuniecia | Do | kwartatu 2001 r. nie byto obowigzku
niezgodnosci w sytuacji braku akt. prowadzenia akt pojazddéw, po migracji
danych starostowie nie majg dostepu do
starych rejestréw prowadzonych w
systemie elektronicznym przed 2004 r.
W czesci urzeddw akta pojazddw zostaty
zlikwidowane zgodnie z § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ml z dnia 27 wrzesnia
2003 r. w sprawie szczegétowych
16. czynnosci organdw zwigzanych z

dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz
wzorow dokumentow w tych sprawach (
t.j. Dz. U.z 2014 r. poz. 1727 z pdzn. zm)
- § 9 ust. 4 rozporzadzenia , Akta pojazdu
przechowuje sie przez okres 5 lat od dnia
wyrejestrowania pojazdu lub zmiany
wtasciwosci miejscowej organu
rejestrujgcego”).W zwigzku z
powyzszym, dane historyczne moga by¢
niedostepne.
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