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W związku z przedstawionym przez Państwa projektem Polityki Rządu  

w zakresie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego, doceniając samą ideę 

dokumentu, który ma zwiększyć zainteresowanie tym modelem 

prowadzenia przedsięwzięć publicznych przedstawiamy kilka uwag.  

Zaczynając od początku już we wstępie należy naszym zdaniem zmienić 

akapit „Formuła partnerstwa publiczno-prywatnego może w przypadku 

określonych przedsięwzięć przynieść wymierne korzyści dla podmiotu 

publicznego. Należy jednak mieć na uwadze, że zawsze zależy to od 

konkretnych uwarunkowań i okoliczności.” 

W tym brzmieniu zawęża on zdecydowanie zastosowanie formuły PPP 

tylko do określonych przypadków. Inwestycja w systemie PPP powinna 

być realizowana z punktu widzenia partnera publicznego, kiedy może 

przynieść to wymierne korzyści, zazwyczaj oceniane w postaci 

długofalowej. Dlatego też należy przeredagować zapis wstępu, z naszej 

strony propozycją redakcji może być: „Formuła partnerstwa publiczno-

prywatnego może przynieść wymierne korzyści dla podmiotu 

publicznego, należy jednak mieć na uwadze, że zależy to zawsze od 

konkretnych uwarunkowań i okoliczności”.  

Kolejną niezbędną zmianą jest dodanie po akapicie: „Należy jednak 

podkreślać, że przekazanie wszystkich ryzyk na stronę partnera 

prywatnego wypacza ideę partnerstwa, podnosi niepotrzebnie koszty 

projektu i może powodować brak zainteresowania takim projektem 

wśród podmiotów prywatnych lub podmiot publiczny nie będzie w stanie 

pokryć tych kosztów.”: 

„Należy zawsze mieć na uwadze lokalne uwarunkowania, których dotyczy 

inwestycja. Potencjalne ryzyka, które w niektórych przedsięwzięciach są 

po   stronie  podmiotu  prywatnego,  może  w  danym  wypadku  przejąć 



 podmiot publiczny, bez obawy o negatywne konsekwencje. Podstawą powinien być szeroko 

rozumiany dialog między partnerami, którzy powinni podchodzić do siebie z najwyższym 

zrozumiem, dążąc do zawarcia optymalnej umowy.” Dodanie tego typu sformułowania 

spowoduje w naszym przekonaniu lepsze nastawienie podmiotu publicznego do podziału 

ryzyk. Zauważanym przez nas zjawiskiem w praktycznym stosowaniu PPP jest próba  

przeniesienie wszystkich ryzyk na partnera prywatnego i błędne oczekiwanie podmiotu 

publicznego na złożenia korzystnej dla niego oferty.  

Odnosząc się do wielkości projektów należy stwierdzić, że zaproponowane przez Państwa 

zapisy należy zdecydowanie przeredagować. W tej materii bardzo dużo zależy od 

charakterystyki projektu, odpowiednich kompetencji członków zespołu przygotowującego 

projekt i lokalnych uwarunkowań. Tego typu zapisy wprost odradzają stosowanie PPP  

w wypadku małych projektów, co nie jest zrozumiałe. Dla przykładu Starostwo Powiatowe  

w Bochni zrealizowało inwestycję parkingu przy szpitalu za 0,5 mln złotych. Inwestycję 

zrealizowała prywatna firma, która w zamian za to przez dziesięć lat będzie mogła czerpać 

zyski z jego korzystania przez pacjentów. Uwarunkowania lokalne w tym przypadku,  

ze strony starostwa powiatowego i szpitala, które nie mogły w danym czasie pozyskać 

wolnych środków na poziomie daleko odbiegającym od zakładanych przez Państwa progów, 

udowadniają, że PPP jest metodą, której zastosowanie jest uzależnione w dużej mierze od 

oddolnych inicjatyw, które mają poprawić sytuację świadczonych usług dla mieszkańców.  

Doceniając wysiłki Ministerstwa Rozwoju w rozwój PPP w Polsce, zapewniamy równocześnie 

dalszą pomoc merytoryczna w tym procesem. Związek Powiatów Polskich od wielu lat 

docenia ideę partnerstwa, jako jednego z mechanizmów dla rozwoju lokalnych samorządów 

i przedsiębiorstw.  
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