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Szanowny Pan

Michat Dworczyk

Przewodniczacy

Komisja tgcznosci z Polakami za Granicg

Szanowny Panie Przewodniczacy

W odpowiedzi na pismo w sprawie konsultacji projektu planowanej
nowelizacji ustawy o Karcie Polaka przekazuje uwagi Zwigzku Powiatow
Polskich.

1) art. 1 pkt 1 projektu tj. zmiana art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o Karcie
Polaka. W obecnym stanie prawnym wymagane jest aby osoba starajaca
sie o Karte Polaka m.in. przynajmniej podstawowg znajomoscig jezyka
polskiego. W projekcie przewiduje sie zmiane na wymodg znajomosci
jezyka polskiego. W zalqczonym do projektu ,Opisie zmian
zaproponowanych w ustawie o zmianie ustawy o Karcie Polaka” nie
wyjasniono jaki jest cel proponowanej zmiany. Literalnie odczytujac
proponowane brzmienie powoftanego zapisu mozna wnioskowag,
ze chodzi o zaostrzenie wymogu znajomosci jezyka polskiego, przy czym
nie okreslono jako poziom znajomosci jezyka bedzie wymagany aby
omawiany warunek moéc uznaé za spetniony. W tym miejscu zwracamy
uwage, ze innym warunkiem, wymaganym do starania sie o Karte Polaka
jest wykazanie ze co najmniej jedno z rodzicow lub dziadkéw albo dwoje
pradziadkdow bylo narodowosci polskiej lub posiadato obywatelstwo
polskie. W przypadku osdb powotujacych sie na narodowos¢ polskg
swoich dziadkéw Iub pradziadkédw, wymog bardzo dobrej znajomosci
jezyka polskiego bedzie mozliwy do spetnienia w wyjatkowych
wypadkach. Pytanie zatem czy istotnie taka byta intencja autorow
projektu?

2) art. 1 pkt 5 projektu - dodanie Rozdziatu 2a do ustawy o Karcie Polaka
w zakresie art. 8a ust. 2 oraz ust. 6. Powotane przepisy przewiduje
natozenie na staroste nowego zadania polegajacego na wydawaniu
decyzji w przedmiocie zwrotu kosztow zwigzanych z remontem Iub
adaptacje lokalu mieszkalnego dla osoby przebywajgcej w Polsce na
podstawie zezwolenia na pobyt staty, ktéra otrzymata na podstawie Karty
Polaka. Zwracamy uwage, ze literalne brzmienie przepisu wyklucza
mozliwos¢ udzielenia pomocy na wydatki jeszcze nie poniesione.
Zwazywszy ha to, ze Karta Polaka wydawana jest osobg zamieszkujacym
byte republiki radzieckie i ktérych status finansowy moze nie pozwalaé
na uprzednie poniesienie kosztéw remontéw mieszkania a nastepnie



staranie sie o ich zwrot przy braku pewnosci, ze faktycznie pomoc zostanie przyznana.
Po drugie jak wynika z literalnego brzmienia przepis mamy do czynienia z decyzja
uznaniowga. W projekcie nie wskazano jakimi szczegdtowymi wytycznymi winien kierowad
sie organ przy podejmowaniu decyzji o odmowie albo przyznaniu pomocy i o jej wysokosci.
Zgodnie z ogdlng zasadq postepowania administracyjnego organ administracji publicznej
jest zobowigzany do podjecia wszelkich czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli. Tymczasem z projektowanych przepiséow nie wynika nawet, czy
organ moze analizowad sytuacje majatkowg wnioskodawcy. Po trzecie z projektu nie wynika
mozliwos¢ udzielenia upowaznienia do wydawania decyzji pracownikom innych niz
starostwo jednostek organizacyjnych powiatu (np. pracownikowi powiatowego centrum
pomocy rodzinie). Wreszcie po czwarte, z zadnego przepisu ustawy nie wynika
zagwarantowanie powiatom kosztéw obstugi zadania z zakresu administracji rzadowej.

3) art. 1 pkt 5 projektu - dodanie Rozdziatu 2a do ustawy o Karcie Polaka w zakresie art. 8a
ust. 7. Powotany przepis naktada na staroste obowigzek obstugi wyptaty pomocy przyznanej
na podstawie decyzji ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych oraz starosty
w opisanym wyzej przypadku. Podobnie jak wyzej zwracamy uwage, ze nie przewidziano
srodkdw na pokrycie kosztéw realizacji tego zadania. Ponadto ustawa nie gwarantuje
w jakich terminach Srodki bedg przekazywane do powiatéw. Rodzi to ryzyko koniecznosci
kredytowania przez powiaty ze $rodkéw wtasnych wydatkéw budzetu panstwa. Zwracamy
rowniez uwage, ze powotany przepis jest niekompatybilny z proponowanym dalej art. 8c,
ktéry okresl termin wyptaty pomocy wytgcznie swiadczen okreslonych w art. 8a ust. 1 nie
odnoszac sie do termindw wyptaty pomocy, o ktérej mowa w art. 8a ust. 2.

4) art. 1 pkt 5 projektu - dodanie Rozdziatu 2a do ustawy o Karcie Polaka w zakresie art.
8d. Powotany przepis nalezy przeredagowac¢. Obecne brzmienie sugeruje, ze jednostki
samorzadu terytorialnego beda zobowigzane do podjecia uchwaty w przedmiocie przyznania
pomocy dla osoby przebywajacej w Polsce na podstawie zezwolenia na pobyt staty, ktéra
otrzymata na podstawie Karty Polaka. Przepis powinien jednoznacznie wskazywac,
ze jednostki samorzadu terytorialnego mogg udzieli¢ takiej pomocy. W odrebnym ustepie
winno by¢ wskazane upowaznienie do okreslenia formy, maksymalnej wysokosci oraz trybu
przyznawania pomocy organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego.

5) art. 1 pkt 5 projektu - dodanie Rozdziatu 2a do ustawy o Karcie Polaka w zakresie
art. 8e. Watpliwosci budzi uzycie sformutowania ,ktéra nie ma mozliwosci samodzielnego
podjecia pracy”. Wydaje sie, ze brzmienie powinno by¢ ztagodzone w kierunku wskazania
na trudnosci w samodzielnym podjeciu zatrudnienia.

6) art. 1 pkt 20 projektu - dodanie Rozdziatu 5a do ustawy o Karcie Polaka w zakresie
art. 24c. Powotany przepis przewiduje upowaznienie do wydania rozporzadzania
wykonawczego do ustawy m.in. w zakresie zasad przekazywania $rodkéw finansowych
powiatom. Do przedstawionego projektu ustawy nie przediozono zatozen do projektu
planowanego aktu wykonawczego, co uniemozliwia ocene planowanego mechanizmu
przekazywania s$rodkéw finansowych. Zwracamy ponadto uwage, ze takie istotne kwestie
jak terminy przekazywania $rodkéw winny by¢ okreslone juz w ustawie tak aby nie narazac
powiatdw na koniecznos$¢ kredytowania zadan okreslonych w ustawie, o czym byta juz
mowa wczesniej. Watpliwosci budzi réwniez proponowana tres¢ wytycznych dla ministra
wilasciwego do spraw zagranicznych, a dotyczacych mozliwosci wskazania w rozporzadzeniu
wojewodztwa lub kilku wojewddztw, ktére w danym roku beda otrzymywaty Srodki
finansowe z podziatu rezerwy celowej budzetu panstwa. Powyzsze oznacza,
ze rozporzadzeniem wykonawczym faktycznie bedzie mozna uniemozliwi¢ przyznanie



pomocy, o ktérej mowa w ustawie, osobie, ktora osiedli sie na obszarze wojewddztwa nie
objetego srodkami rezerwy celowej ,Pomoc dla oséb posiadajacych Karte Polaka”.

7) uwaga do zataczonego do projektu ,Opisu zamian zaproponowanych w ustawie o zmianie
ustawy o Karcie Polaka”. Wskazany dokument tresciowo nie jest nawet zblizony do
uzasadnienia do projektu ustawy w rozumieniu art. 34 Regulaminu Sejmu, co czestokroc
uniemozliwia ocene proponowanych zmian w ustawie oraz ich skutkow finansowych. Sam
materiat jest sporzadzony dosy¢ chaotycznie - nie zawiera omoéwienia wszystkich
proponowanych zmian, oraz zawiera nieprawidtowe odwotania do poszczegdlnych jednostek
redakcyjnych projektu.

Z uwagi na zakres zglaszanych uwag oraz fakt, ze cze$¢ z zadan przewidzianych
w projekcie majgq realizowaé powiaty, w przypadku podjecia przez Komisje tacznosci
z Polakami za Granicq inicjatywy ustawodawczej, na podstawie art. 36 ust. 9 Regulaminu
Sejmu zwracam sie z wnioskiem o umozliwienie przedstawicielom Zwigzku Powiatow
Polskich uczestnictwa w posiedzeniu Komisji, ktore bedg pracowaty nad projektem ustawy.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu
Zwigzku Pgwiatow Polskich




