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Informacja o projekcie:

UWAGI W RAMACH UZGODNIEN Z KOMISJA WSPOLNA RZADU | SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Pismo Minister Edukacji Narodowej z dnia 4 grudnia 2015 r. DAP-WA.350.111.2015 z prosba o zaopiniowanie projektu rozporzgdzenia w

Tytut sprawie algorytmu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogdlnej na rok 2016 wraz z propozycjami zmian do tegoz rozporzadzenia zawartymi
W samym pismie.
Autor MEN

Projekt z dnia

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad

Organizacja samorzgdowa

Zwigzek Powiatéw Polskich

Osoba do kontaktu

Katarzyna Liszka-Michatka

e-mail kl@zpp.pl
tel. 184778600
Uwagi:
Czes¢ dokumentu, Tres$¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
Lp do ktorego odnosi stanowiska resortu

sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Uwaga ogdlna

Zta forma przesytania propozycji
zmian do aktu prawnego

W pierwszej kolejnosci nalezy
zwrdci¢ uwage, ze kwestie jakie
zostang poruszone w dalszej
kolejnosci odnoszg sie do pisma
jakie Minister Edukacji Narodowej
skierowata 4 grudnia br. do Zespotu
ds. Edukacji Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego w
ktérym to zaproponowano zmiany
do projektu rozporzadzenia z 27
pazdziernika br. w sprawie
algorytmu podziatu subwencji
oswiatowej na rok 2016. Z jednej
strony mozna zrozumie¢, ze pozostat
bardzo krétki czas w ktorym
rozporzadzenie powinno wejs¢ w
zycie, jednakze z drugiej strony nie
sposéb nie odnies¢ sie do formy w
jakiej propozycje zostaty przestane

Wypetniony formularz nalezy przestac na adres: kwrist@mac.gov.pl w formacie umozliwiajagcym edycje.
Plik nalezy zapisa¢ np.: MRiIRW PROW - woj.zachodniopomorskie; MS udostepnianiu inf. o $rodowisku — m.Krakow.
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do cztonkéw Zespotu. Od
posiedzenia Zespotu Edukacji na
ktérym projekt miat by¢ opiniowany
(kiedy to ZPP przedstawito swoje
uwagi do samego projektu) uptynat
prawie miesigc do dnia kiedy
rozestano do cztonkdéw Zespotu
przedmiotowe pismo. Wydaje sie, ze
byt to wystarczajgcy czas na
wprowadzenie stosownych
poprawek w samym projekcie
rozporzadzenia co pozwolitoby na
unikniecie wielu rozbieznosci i
watpliwosci. Nalezy podkresli¢, ze
przesytanie propozycji zmian do
projektu aktu prawnego w formie
propozycji a nie konkretnych
przepiséw rozporzadzenia nie
powinno mie¢ miejsca na takim
etapie prac nad projektem, biorgc
takze pod uwage fakt, ze w bardzo
krotkiej perspektywie i tak
rozporzadzenie — jako tekst
normatywny — bedzie musiato by¢
wydane. Istnieje oczywista obawa ze
strony samorzadowej czy wskazane
postulaty znajdg odzwierciedlenie
we wtasciwej formie w samym
projekcie rozporzadzenia.
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Watpliwe wydaje sie zmniejszenie
wagi dla szkét zawodowych na
uczniéw bedacymi mtodocianymi
pracownikamiz 0,21 do 0,08.

Obnizenie do 0,08 wagi dla uczniéw
zasadniczych szkét zawodowych
bedacych mtodocianymi
pracownikami realizujgcymi
praktyczng nauke u pracodawcéw
nie uwzglednia kosztow kursow
ksztatcenia teoretycznego w danym
zawodzie jakie ponosi organ
prowadzacy. Ponadto uczniowie
zasadniczych szkét zawodowych
majg trzyletni cykl nauki oraz




realizujg podstawe programowaq
nauczania ogélnego takg sama jak
uczniowie pozostatych szkét
ponadgimnazjalnych.

Organizacja praktycznej nauki
zawodu wigze sie z rozwigzywaniem
licznych probleméw przez szkoty
prowadzace takie formy ksztatcenia,
m.in. w zakresie biezgcej wspotpracy
z duzg liczbg pracodawcéw,
zatatwianiem licznych probleméw
na linii uczen — pracodawca, facznie
z poszukiwaniem nowego miejsca
pracy, wyposazenie ich w podstawy
programowe ksztatcenia
praktycznego w poszczegdlnych
zawodach, weryfikacja zawieranych
umow.

Tak niska waga na uczniéw
bedacych mtodocianymi
pracownikami moze w dtuzszym
okresie czasu spowodowac sytuacje,
ze szkoty ograniczg w swojej ofercie
nabér do klas wielozawodowych na
rzecz klas jedno/dwuzawodowych,
gdzie ksztatcenie praktyczne bedzie
proponowane w szkole, a z punktu
widzenia rynku pracy, elastycznego
dostosowania oferty do jego
wymogoéw i wspotpracy z
przedsiebiorcami nie jest to
korzystne. O ile samo obnizenie wagi
mozna zrozumied, o tyle niezbedne
jest rozwazenie na ile skala
zmniejszenia jest uzasadniona.
Dodatkowo nalezy rozwazy¢, czy tak
daleko idgce zmiany nie powinny
mie¢ miejsca od poczatku
nastepnego roku szkolnego a nie
kalendarzowego.
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Niescistos¢ zapisu dotyczgcego szkot
objetych wagg 0,23

W przestanym pismie wskazuje sie,
ze waga dla pozostatych uczniéw
szkét zawodowych miataby wynosic
0,23. Zapis ten budzi watpliwosci,
poniewaz nie jest jasne, czy
zatozeniem jest, ze ta waga bedzie
obejmowata tylko uczniow szkét
zawodowych czy tez uzyto tutaj
skrétu myslowego i ta waga bedzie
sie odnosita do wszystkich
pozostatych szkét prowadzacych
ksztatcenie zawodowe, ktore
wymienione sg w obecnej wadze P1o
z zaproponowanym wytgczeniem z
tej wagi mtodocianych pracownikéw
realizujgcych praktyczng nauke
zawodu u pracodawcy.

Koniecznos$¢ wprowadzenie zmian w
finansowaniu nauczania
indywidualnego

Pomimo, ze kwestia dotyczaca tej
tematyki byta juz zgtaszana, w
zwigzku z licznymi uwagami jakie w
tej materii wyrazaty powiaty
pragniemy raz jeszcze zwrocié
uwage na ten problem tak aby
uczuli¢ resort na konieczno$¢ jego
rozwigzania. Przyznanie w/w formy
jest najczesciej skutkiem sytuacji
losowych ucznia. Organ nie moze
odmowic przyznania takiej formy
nauczania a w ostatnim czasie
koniecznos¢ prowadzenia nauczania
indywidualnego staje sie coraz
czestsza co znaczgco obcigza
samorzady. Rozumiemy
argumentacje Ministerstwa w tej
sprawie i podkreslamy, ze liczymy na
whnikliwe przeanalizowanie sprawy w
perspektywie algorytmu podziatu
czesci oswiatowej subwencji ogdlnej
na 2017 r.







