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Cze$¢ dokumentu,
do ktorego odnosi
Lp. sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)

Tres¢ uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Art. 2 (zmiana
ustawy o systemie
osSwiaty)

Doprecyzowanie przepisow,
ewentualnie wykreslenie
proponowanej zmiany i
wprowadzenie jej w kolejnym
pakiecie zmian legislacyjnych tak
aby odpowiadata ona zasadom
przyzwoitej legislacji. Przy catym
zrozumieniu dla intencji
projektodawcow, w obecnym
brzmieniu proponowany przepis
Zwigzek Powiatéw Polskich
opiniuje jednoznacznie
negatywnie.

Art. 2 dotyczy zmiany ustawy
oswiaty w zakresie
wprowadzania przepiséw
umozliwiajgcych funkcjonowanie
osrodkow koordynacyjno-
rehabilitacyjno-opiekunczych.
Zmiana ta nie byta przewidziana
w projekcie ustawy skierowanym
do konsultacji spotecznych
pojawita sie dopiero w projekcie
z dnia 1 czerwca przestanym do
zaopiniowania stronie
samorzgdowej w dniu 5 czerwca
br. Proponowana w ustawie

Uwaga nieprzyjeta.

Zadania zwigzane z realizacja
zadan 1.5.12.4. zapisanych w
rzagdowym programie
kompleksowego wsparcia dla
rodzin ,,Za zyciem”. Zatem
zapisy ustawy o systemie
oswiaty maja na celu
mozliwo$¢ sfinansowania tego
zadania z budzetu panstwa
poprzez zwiekszenie planu
budzetowego MEN a
nastepnie na drodze
porozumien z jst. Oznacza to

Podtrzymujemy
uwagi. Z
projektowanego art.
90 w ust. 1 ustawy o
systemie oswiaty
wynika jedynie, ze
MEN ma
wspotpracowad z JST
przy realizacji
programu
wprowadzonego na
podstawie ustawy za
zyciem. Z tresci
programu nie
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Poniewaz zmiana dotyczy
funkcjonowania jednostek
systemu oswiaty, projekt w
aktualnej wersji winien by¢
skierowany réowniez do Zespotu
ds. edukacji, kultury i sportu
Komisji Wspodlnej.

zmiana jest niespdjna zaréwno z
trescig Programu za zyciem
(ktéry jak nalezy przypomniec nie
byt w ogdle konsultowany ze
strong samorzgdowa) jak i
samym uzasadnieniem do
projektu ustawy. W uzasadnieniu
do projektu ustawy wskazano, ze
cyt. ,Dodawana w projekcie
ustawy zmiana w ustawie o
systemie oswiaty ma na celu:
unormowanie, ze zadania
realizowane przez Ministra
Edukacji Narodowej w ramach
programu ,,Za zyciem” stanowiq
zadania publiczne z zakresu
administracji rzgdowej” — gdy
tymczasem takiego zapisu w
projekcie ustawy nie ma.

W odniesieniu do wskazywania i
funkcjonowania osrodkow
koordynacyjno-rehabilitacyjno-
opiekunczych nalezy wskaza¢, ze
Program "Za zyciem” przyjety w
formie uchwaty Rady Ministrow
jest dokumentem wewnetrznym
w zaden sposéb nie wigzgcym
jednostek samorzadu
terytorialnego. W programie tym
wskazano jednakze, ze cyt.
»waznym dziataniem w systemie
wsparcia bedzie powotanie na
szczeblu samorzqdu
powiatowego osrodkow
koordynacyjno-rehabilitacyjno-
opiekunczych, umozliwiajgcych

zatem sfinansowanie tego
zadania z budzetu panstwa.

Projektowany art. 90w ust. 1
przesadza, ze zadania dotyczace
pomocy uczennicom w cigzy
oraz utworzenie osrodkow
koordynacyjno-rehabilitacyjno-
opiekunczych sa zadaniami
Ministra Edukacji Narodowej, a
zatem stanowig zadania
publiczne z zakresu administracji
rzagdowe;j. Jednocze$nie
proponuje si¢, zeby zadania te
byly realizowane we wspolpracy
Zjst.

wynika, ze
powotanie osrodkéw
bedzie zadaniem
MEN z zakresu
administracji
rzadowej. W
przywofanym w
drugiej kolumnie
fragmencie
programu wynika, ze
prowadzenie
osrodkow bedzie
zadaniem powiatow
(w tym celu w dalszej
czesci programu
wskazano, ze
konieczna bedzie
zmiana przepiséw
prawa).

Ponadto z art. 90w
ust. 3 wprost
wskazano na
obligatoryjny
obowigzek (zadanie
publiczne uwagi na
brak dodatkowego
zastrzezenia nalezy
przyjac ze jest to
zadanie witasne ) po
stronie starostow
wskazania jednostek
samorzgdowych,
ktore maja
realizowaé zadania
osrodka, przy
przewidzianym w




objecie wsparciem 0s6b
niepetnosprawnych ze
szczegolnym uwzglednieniem
dzieci w wieku 0-7 lat.
Rozwiqzanie to wzmocni
istniejgce formy pomocy i
pozwoli skoordynowac
dziatalnos¢ réznych placowek
funkcjonujgcych w powiecie. ...W
ramach Programu przewiduje sie
wyodrebnienie 380 powiatowych
placéwek, zapewniajgcych
kompleksowe dziatania w
ramach wczesnego
wspomagania rozwoju.
Obejmowatyby one kompleksowq
opiekq okofo 20% dzieci obecnie
objetych wczesnym
wspomaganiem rozwoju
prowadzonym w systemie
oswiaty (20% z ok. 47 000 dzieci)
— legitymujqcych sie najciezszymi
schorzeniami i zaburzeniami. Na
podstawie podpisanej umowy
osrodek zapewnia konsultacje
lekarzy rdznych specjalnosci oraz
ustugi: terapeutdw,
fizjoterapeuty, psychologa,
pedagoga, logopedy we
wspotpracy z pracownikiem
socjalnym. Omawiana placowka
powinna by¢ ujeta w powiatowej
bazie podmiotdw realizujgcych
zadania w ramach Programu, w
tym prowadzqcych wczesne
wspomaganie rozwoju.”.

ust. 2 fakultatywnym
wsparciu
finansowym. O jakiej
fakultatywnosci
zawierania
porozumien mozna
mowié, jezeli zgodnie
z planem przyjetym
w programie o$rodek
ma powstaé w
kazdym powiecie i
miescie na prawach
powiatu.
Podkreslamy, ze ze
zrozumieniem
przyjmujemy
inicjatywe tworzenia
osrodkéw co nie
zwalnia
projektodawcow z
takiego
przygotowania
projektéw regulacji
prawnych, ktére nie
bedga rodzity
watpliwosci
interpretacyjnych i
beda odpowiadaty
zasadom przyzwoitej
legislacji.
Zaproponowany
przepis tego
warunku w zadnym
razie nie spetnia.




W praktyce zatem mamy do
czynienia z planowanym nowym
zadaniem, ktére ma by¢
realizowane przez powiaty bez
okreslenia kosztéw realizacji
zadania, bez wskazania zrédet
finansowania, bez
jednoznacznego okreslenia, ze
prowadzenie osrodkéw nalezy do
zadan wtasnych powiatow ( w
ustawie wskazano jedynie, ze
starosta wskazuje jednostke
majaca petnic funkcje osrodkdw).
Ponadto projekt ustawy nie
okresla nawet czym maijg by¢
osrodki oraz jakie zadania
publiczne (poprzez osrodki) maja
realizowac powiaty. W projekcie
wskazano co prawda, ze zadania
zostang okreslone w
rozporzgdzeniu, nalezy jednak
zauwazy¢, ze taka konstrukcja
przepisOw pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z art. 16
ust. 2 Konstytucjiorazzart.2i4
ustawy o samorzadzie
powiatowym. Z przywotfanych
przepiséw wprost wynika, ze
Zzrédtem zadan powiatéw moga
by¢ wytacznie przepisy ustawy.
Ponadto do projektu
projektodawcy nie zatgczyli
proponowanej tresci
rozporzgdzenia wykonawczego
do ustawy co nie pozwala
racjonalnie ocenié catosciowo




skutkdw wejscia w zycie ustawy.

Art. 3 pkt 2
(zmiana art. 53
ustawy o pomocy

Doprecyzowanie przepiséw w
zakresie braku porozumienia
odnosnie tresci uzgodnienia

Stowo ,,uzgodnienie” wskazuje
na koniecznosé dojscia do
konsensusu pomiedzy osobami

Wymodg uzgodnienia warunkow
pobytu w mieszkaniu
chronionym nie jest nowym

Przyjmujemy
odpowied?

spotecznej) przed wydaniem decyzji o dokonujgcymi uzgodnien. rozwigzaniem - w
skierowaniu osoby do Zaproponowana w projekcie dotychczasowym rozporzadzeniu
korzystania ze wsparcia w formuta uzgodnien pomiedzy z dnia 14 marca 2012 r. Ministra
mieszkaniu chronionym. osobami nie bedacymi stornami Pracy i Polityki Spotecznej w
postepowania administracyjnego | sprawie mieszkan chronionych
(wyjawszy osobe, ktéra z pomocy | byt analogiczny wymag. Obecny
ma skorzystac) jest rozwigzaniem | projekt poszerza go o dodanie do
nowym zaréwno na gruncie uzgodnien pracownika
ustawy o pomocy spotecznej jak i | socjalnego podmiotu
KPA. Lakonicznos$é regulacji kierujgcego- tak, aby zapewnié
bedzie prowadzita do rownowage pomiedzy
rozbieznosci w interpretacji oczekiwaniami osoby kierowane;j
przepisdw ustawy. a mozliwosciami podmiotu
prowadzgcego i podmiotu
kierujgcego. Rozporzadzenie
okresla ogdlnie zakres wsparcia
w mieszkaniach chronionych, a w
poszczegdlnych jednostkach
zaréwno odptatnosc jak i zakres
ustug moga sie réznic.
Uzgodnienia dokonane pomiedzy
wymienionymi w projektowanym
przepisie osobami pozwoli na
bardziej efektywne wsparcie
osoby kierowanej, z
uwzglednieniem innych
Swiadczen udzielanych przez
osrodek pomocy spotecznej.
Art. 3 pkt 3 Doprecyzowanie przepisu Obecne brzmienie przepisu moze | Brzmienie projektowanego Brak odpowiedzi na

(zmiana art. 110a
ust. 2 ustawy o

sugerowac, ze wszyscy
wymienieniu w przepisie

przepisu ma charakter
fakultatywny i nie oznacza ze nie

uwage. Uwaga
dotyczyta brzmienia




pomocy
spotecznej)

specjalisci bedg obligatoryjnie
musieli wchodzié¢ w skfad obu
zespotéw wymienionych w ust. 1
art. 110a, ponadto specjalista w
zakresie pracy z rodzing jest
raczej osobg ktdora w praktyce
zasila sktad zesp6t do spraw
asysty rodzinnej, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 2 ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Ponadto
wejscie w zycie przepisu bedzie
wymagato zmiany w
regulaminach organizacyjnych
osrodkéw, termin wejscia w zycie
tego przepisu powinien by¢
odpowiednio dtuzszy tak zeby
umozliwi¢ kierownikom
jednostek dostosowanie
przepisdw wewnetrznych do
wymogoéw ustawowych.

bedzie mozliwosci innej
organizacji pracy osrodka.

ust. 2, ktory
wskazuje rodzaj
specjalistow
wchodzgcych w
sktad poszczegdlnych
zespotow (uzyto
zwrotu ,,wchodz3” a
nie ,,moga
wchodzi¢”), co
sugeruje, ze w
przypadku gdy
kierownik jednostki
zdecyduje sie
powoftac zespoty, o
ktérych mowa w ust.
1 obligatoryjnie
bedzie musiat miec
w tym zespotach
specjalistow
wymienionych w ust.
2




