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Or. A0715/156/16 Warszawa, 16 grudnia 2016 r.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Departament Porzadku Publicznego

W odpowiedzi na pismo z dnia 25 listopada 2016 r., znak DPP-PP-0750-
124/2016, doreczone w dniu 6 grudnia 2016 r., Zwigzek Powiatow Polskich
wskazuje, ze zarowno obecna konstrukcja art. 130a ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym, jak i narosta na jej
podstawie praktyka stosowania tego przepisu ma wiele wad.
Do najpowazniejszych nalezy zaliczy¢:

1. Wydawanie na podstawie art. 130a Prawa o ruchu drogowym
dyspozycji usuniecia pojazdu w okolicznosciach sprzecznych
z celem istnienia przywotanego przepisu.

Cata konstrukcja art. 130a Prawa o ruchu drogowym zostata oparta na

zatozeniu, ze na jego podstawie usuwane sg z drogi pojazdy sprawne

stanowigce w danym momencie zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego (réwniez ze wzgledu na osobe kierujaca tym pojazdem) lub
szeroko rozumianego porzadku publicznego. Obok przywotanego artykutu

w polskim porzadku prawnym istniejg przepisy odnoszace sie do

usuwania pojazdow w innych okolicznosciach, np.:

1) pojazddéw, co do ktérych mozna zasadnie zatozy¢, ze nie sg uzywane
(art. 50a Prawa o ruchu drogowym) - podmiotem zobowigzanym do
usuniecia pojazdu jest w tym przypadku gmina;

2) pojazdow powypadkowych nie wymagajacych zabezpieczenia na
potrzeby postepowania karnego (art. 415 Kodeksu cywilnego, art. 20
ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, art. 5 ust.
4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach) - podmiotem zobowigzanym do usuniecia
pojazdu jest w pierwszej kolejnosci sprawca zdarzenia drogowego,
a w drugiej — zarzadca drogi;

3) pojazdow wymagajacych zabezpieczenia na potrzeby postepowania
karnego (art. 297 §1 pkt 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego).

Praktyka pokazuje, ze w wielu wymienionych przypadkach dyspozycja
jest wydawana nie na podstawie wiasciwych przepiséw, lecz wtasnie art.
130a. Znane sg zatem przypadki, np. usuwania pod pozorem zagrazania
bezpieczeAstwu ruchu drogowego pojazdu bez tablic rejestracyjnych,
usuwania pojazdu z kanatu (do ktorego wpadt w wyniku wypadku), czy
zbierania czesci rozbitego pojazdu.

Przyjeta praktyka jest zapewne zwigzana z tym, ze odwotanie sie do art.

130a jest najtatwiejsze do wykonania - w tym bowiem przypadku jest

wyznaczony zaréwno podmiot bezposrednio dokonujacy usuniecia
pojazdu, jak rdéwniez podmiot przechowujacy pojazd na parkingu.

Praktyka taka prowadzi jednak zaréwno do nieuzasadnionych kosztow

ponoszonych przez powiaty, jak i licznych problemoéw praktycznych,



np. trudnosci w ustaleniu wtasciciela pojazdu wobec braku tablic rejestracyjnych.

Whnioski: nalezy w sposdb jednoznaczny wskazad, ze:

e w trybie art. 130a Prawa o ruchu drogowym nie sg_usuwane pojazdy powypadkowe;

e pojazdy bez tablic rejestracyjnych, jak rdwniez pojazdy ktérych stan wskazuje na to, ze
nie sg_ uzywane sg_usuwane na podstawie art. 50a Prawa o ruchu drogowym, a nie jego
art. 130a.

. Brak odpowiedzialnosci podmiotu wydajacego dyspozycje usuniecia pojazdu za
dyspozycje nieuzasadnione.

Z kwestia wskazang w poprzednim punkcie bezposrednio wigze sie problematyka
odpowiedzialnosci za wydane dyspozycje. Zgodnie z art. 130a ust. 10e sad w sprawie
o przepadek pojazdu ustala w szczegdlnosci, czy usuniecie pojazdu byto zasadne.
W przypadku, gdy sad uzna bezzasadnos$¢ usuniecia (np. ze wzgledu na fakt, ze pojazd nie
zostat usuniety z drogi, lecz z innego miejsca) pojazd powinien by¢é wydany witascicielowi.
Wigze sie z tym jednak szkoda poniesiona przez powiat — koszty usuniecia i przechowywania
pojazdu. Odszkodowanie wobec podmiotu, ktéry wydat dyspozycje usuniecia moze by¢ jednak
dochodzone jedynie na zasadach ogdlnych, co stanowi istotne utrudnienie.

Whniosek: Nalezy wprowadzi¢ do ustawy przepis ustalajacy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
podmiotow, ktére wydaty wadliwg dyspozycje usuniecia pojazdu.

. Nieprecyzyjnie uregulowany tryb poszukiwania wlasciciela usunietego pojazdu.
Sposbéb postepowania z pojazdem usunietym z drogi jest uzalezniony od ustalenia wiasciciela
(por. art. 130a ust. 10 i 10d Prawa o ruchu drogowym). Tymczasem przepisy ustawy nie
naktadajg w sposéb jednoznaczny na podmiot wydajacy dyspozycje usuniecia obowigzku
poszukiwania wifasciciela z nalezytg starannoscia. Jedynie na podstawie aktu wykonawczego -
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r.
w sprawie usuwania pojazdow, ktérych uzywanie moze zagraza¢ bezpieczenstwu lub
porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajgcych prowadzenie akcji ratowniczej mozna
domniemywac, ze obowigzek ten spoczywa na podmiocie, ktéry wydat dyspozycje usuniecia
pojazdu. Skoro bowiem ten witasnie podmiot jest zobowigzany do poinformowania witasciciela
pojazdu (83 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia), to w sposdéb oczywisty musi najpierw ustali¢
wiasciciela. Praktyka w tym zakresie jest jednak rézna - co ostatecznie dotyka powiaty. Brak
nalezytej starannosci w poszukiwaniu wiasciciela jest bowiem przestanka negatywng,
uniemozliwiajacq stwierdzenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu (por. art. 130a ust. 10e
Prawa o ruchu drogowym). Oznacza to, ze konsekwencje zaniedban ze strony policji lub
strazy miejskiej dotykajg powiat, a nieraz rowniez wiasciciela — ktéry po ustaleniu bedzie
obcigzony wyzszymi kosztami przechowywania pojazdu.

Whnioski: na poziomie ustawy nalezy natozy¢ na podmiot wydajacy dyspozycje usuniecia
pojazdu obowigzek poszukiwania wiasciciela. W przypadku, gdy sad uzna, ze nie dotozono
w tym zakresie nalezytej starannosci podmiot, ktéry wydat dyspozycje usuniecia pojazdu
ponositby koszty przechowywania pojazdu od chwili jego usuniecia do chwili ustalenia
witasciciela pojazdu albo uprawomocnienia sie orzeczenia sadu o przepadku pojazdu na rzecz
powiatu w zwigzku z nieustaleniem witasciciela.

. Irracjonalny tryb wykonania orzeczenia sadu o przepadku pojazdu.

Zgodnie z art. 130a ust. 10 Prawa o ruchu drogowym pojazd nieodebrany w ustawowym
terminie ulega przepadkowi na rzecz wtasciwego powiatu, przy czym przepadek jest orzekany
przez sad. Zgodnie z art. 130a ust. 10f wykonania orzeczenia sadu o przepadku pojazdu
dokonuje starosta w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 roku
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Ustawa ta jednak nie okresla wskazanego
trybu - czyni to dopiero wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 174 ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
28 lutego 2011 roku w sprawie rozciggniecia stosowania przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z tym rozporzadzeniem do wykonania orzeczenia
o przepadku pojazdu stosuje sie przepisy dotyczace... egzekucji naleznosci pienieznych
z ruchomosci (dziat II rozdziat 6 ustawy).

Przedstawiony stan prawny budzi liczne watpliwosci:



e stan ten jest niekonstytucyjny. Ministerstwo Finansow juz wiele lat temu przy pracach
nad nowelizacjq ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wyraznie
wskazato, ze art. 174 ustawy upowaznia do wydania rozporzadzenia w celu innym niz
wykonanie ustawy - to zas jest sprzeczne z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji.
W konsekwencji réwniez samo rozporzadzenie nalezy wuzna¢ za sprzeczne
z Konstytucjq;

e cho¢ wykonanie orzeczenia o przepadku pojazdu ogranicza sie do objecia pojazdu we
wiadanie, to jednak przyjete przepisy regulujg sposéb postepowania juz po wykonaniu
orzeczenia - co jest sprzeczne z brzmieniem art. 130a ust. 10f zd. 2 Prawa o ruchu
drogowym;

e przepisy wskazane do stosowania s nieadekwatne do sytuacji. Przepisy dziatu
IT rozdziatu 6 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji sq dostosowane do
sytuacji, w ktérej nastepuje zbycie rzeczy ruchomej cudzej w celu zaspokojenia wtasnych
roszczen pienieznych. Niewiele poprawia sytuacje wprowadzenie w powotanym
rozporzadzeniu odstepstw od przepiséow rangi ustawowej (sic!). W konsekwencji np. nie
ma przepiséw, ktére wyraznie pozwalatyby na zatrzymanie przez powiat dla wtasnych
celdow przejetego pojazdu. Z kolei w przypadku pojazddéw stanowigcych w praktyce wrak
nie ma mozliwosci jego natychmiastowego oddania do jednostki zajmujgacej sie
recyklingiem pojazdow;

e oparcie sie na przepisach dotyczacych egzekucji $wiadczen pienieznych z rzeczy cudzej
sprawito, ze przepisy nie reguluja konsekwencji przepadku pojazdu. Tymczasem na
powiecie, jako wtascicielu pojazdu, cigzg wszystkie obowigzki — wtacznie z obowigzkiem
przerejestrowania pojazdu (i wyrobieniem nowych tablic rejestracyjnych, jesli pojazd,
ktorego przepadek zostat orzeczony, byt zarejestrowany w innym powiecie), obowigzkiem
uiszczenia podatku od srodkdéw transportu (jesli pojazd pod taki podatek podlega) oraz
obowigzkiem zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
i to catorocznej (art. 27 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie wymienia powiatéw jako podmiotéw uprawnionych
do zawarcia umowy krétkoterminowej). Sytuacja ta przyczynia sie do powaznego wzrostu
kosztow wykonywania przekazanego powiatom zadania.

Whioski:

e Nalezy znie$¢ obowigzek stosowania wobec pojazdéw, ktdre przepadty na rzecz powiatu
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

e Nalezy wprowadzié dla powiatdw czas na podjecie decyzji, co do dalszych loséw pojazdu.
W tym okresie powiaty muszg by¢ zwolnione z obowigzku rejestracji, obowigzku optaty
podatku od $rodkdéw transportu oraz obowigzku zawarcia umowy OC posiadaczy
pojazddw mechanicznych.

. Obowiazek corocznego podejmowania uchwaly w sprawie wysokosci optat
i kosztow zwigzanych z usuwaniem pojazdow z droég.

Zgodnie z art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym rada powiatu ma obowigzek corocznego
ustalania wysokosci optat za usuwanie i przechowywanie pojazdu oraz wysokosci kosztéow
powstatych w zwigzku z zaniechang dyspozycjg usuniecia pojazdu. Trudno jest znalezé
uzasadnienie dla obowigzku corocznego podejmowania takiej uchwaty - zwilaszcza, ze stawki
uchwalone w jednym roku czesto w nastepnym i tak mieszcza sie w maksymalnej
dopuszczalnej wysokosci (art. 130a ust. 6a Prawa o ruchu drogowym).

Whniosek: Znie$¢ obowigzek corocznego podejmowania uchwaty.

. Niespojna konstrukcja kosztéw dyspozycji usuniecia pojazdu, od ktorej odstapiono.
Zgodnie z art. 130a ust. 2a zd. 1 Prawa o ruchu drogowym od usuniecia pojazdu odstepuje
sie, jesli przed wydaniem dyspozycji usuniecia pojazdu lub w trakcie usuwania pojazdu
ustang przyczyny jego usuniecia. W tym miejscu warto wskazaé, ze przestanka odstgpienia
od usuniecia jest zle sformutowana, a jej obecne sprawne stosowanie jest konsekwencjg
racjonalnosci, a nie wyktadni przepisu. Zdanie drugie przywotanego ustepu wskazuje, ze jesli
wydanie dyspozycji spowodowato powstanie kosztéw, do ich pokrycia jest obowigzany
wiasciciel pojazdu. Wbrew literalnemu brzmieniu nie sg to jednak poniesione koszty, lecz
zryczattowana optata o wysokosci ustalonej przez rade powiatu (por. art. 130a ust. 6 Prawa



o ruchu drogowym). Juz na tym tle pojawiajg sie spory miedzy wtascicielem pojazdu,
a powiatem. Istotniejszy problem lezy jednak w fakcie, ze przepisy w zaden sposéb nie
przesadzajg w jakim trybie nalezy owe koszty wymierza¢. Zwykle stosowany jest art. 130a
ust. 10h Prawa o ruchu drogowym - jest to jednak stosowanie subsydiarne, gdyz wyraznej
podstawy prawnej po prostu nie ma.

Whniosek: Dokona¢ zmian w przepisach dotyczacych zasygnalizowanego zagadnienia w ten
sposéb, aby staty sie one kompletne i spéjne.

Powyzsze zestawienie ogranicza sie do kluczowych problemdéw - pomijajac wiele drobnych,
ale dotkliwych w codziennym stosowaniu rozwigzan. Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na ich
szczegbtowos$E warto bytoby oméwié je w trybie roboczym - przy konstrukcji ewentualnego
nowego brzmienia poszczegdlnych przepiséw. Zwigzek Powiatow Polskich deklaruje wole
wspotpracy w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszych probleméw wynikajacych z biezacego stosowania przepisu
Zwigzek Powiatéw Polskich niezmiennie podkresla koniecznos$¢ zrekompensowania powiatom
kosztow, ktére te poniosty w wyniku opieszatosci naczelnikdw urzedéw skarbowych i przyjetej
przez nich specyficznej interpretacji przepisow przejsciowych. Doprowadzito to do
koniecznosci regulowania przez powiaty sytuacji prawnej pojazdow usunietych z drég wiele
lat przed 2010 rokiem i - co wiecej - niejednokrotnie ponoszenia zwigzanych z tym kosztéow
przechowywania, pomimo faktu, ze pojazdy te z mocy prawa staty sie wiasnoscig Skarbu
Panstwa i to Skarb Panstwa powinien ponie$¢ wszystkie konsekwencje finansowe zaniedban
0s0b dziatajacych w jego imieniu.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich

udwik Weggtrzyn



