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Or.A.0531/324/16 Warszawa, 28 grudnia 2016 roku

Szanowny Pan
Adam PODGORSKI
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 listopada 2016 roku w przedmiocie
przedifozenia opinii Zwigzku Powiatéw Polskich do projektu ustawy
o broni i amunicji, po zapoznaniu sie z trescig przedtozonego dokumentu
i przeanalizowaniu proponowanych zapiséw, ponizej przedstawiam

stanowisko Zwigzku Powiatow Polskich do przedmiotowego projektu.

Po pierwsze, nakfadajac na starostow nowe zadania w postaci wydawania
pozwolenia na bron, projektodawcy nie wskazali kosztéw realizacji tegoz
167 ust. 4

zadan

zadania ani zrodet jego finansowania. Zgodnie z art.

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zmiany w zakresie
i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepuja wraz
z odpowiednimi zmianami w dochodow

podziale publicznych.

Po drugie, nalezy wskaza¢ na szereg niescistosci dot. procedury
uzyskiwania pozwolen na bron, mogacych w konsekwencji powodowac

problemy w stosowaniu ustawy.

Zgodnie z art. 11 projektu pozwolenie na bron wydaje w drodze decyzji
administracyjnej starosta lub prezydent miasta na prawach powiatu,
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby Ilub podmiotu
ubiegajacego sie o wydanie pozwolenia. Proponuje sie, by zredagowac
przepis tak, by pozwolenia wydawat starosta. Prezydent miasta na
prawach powiatu bedzie wykonywat w tych JST uprawnienia starosty, nie
jest zatem konieczne odrebne wskazywanie go w przepisie jako organu

wilasciwego do wydawania przedmiotowej decyzji.

Nalezy sie zastanowi¢ nad konstrukcjg tzw. pozwolenia obiektowego
w relacji do art. 10 i art. 11 projektu. Starosta wydajacy pozwolenie

ma by¢ wiasciwy ze wzgledu na siedzibe podmiotu ubiegajacego sie



o wydanie pozwolenia. Ten zapis wskazuje wprost, ze wniosek o pozwolenie moze ubiegac
sie nie tylko osoba fizyczna lecz réwniez zgodnie z art. 16, przedsiebiorca, podmiot
i jednostka organizacyjna wykorzystujgca bron do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
lub statutowej (tzw. pozwolenie obiektowe). Zgodnie z art. 10 oraz art. 7 projektu
pozwolenie obiektowe jest jedynie rodzajem pozwolenia na bron, do ktdérego stosuje sie
m.in. wymagania art. 10 projektu, tj. okreslony wiek, brak karalnosci, brak problemoéw
zdrowotnych itp. Zrozumiatym jest, ze w przypadku podmiotdw innych niz osoby fizyczne,
spetnienie wymagan z art. 10 bedzie niemozliwe, a tym samym niemozliwa bedzie ich

weryfikacja przez staroste.

Ponadto, nalezy rozstrzygna¢, w jaki sposéb organ wydajacy pozwolenie ma weryfikowac
wskazane w art. 10 przestanki. Starosta nie posiada mozliwosci prawnych samodzielnego
ustalenia niewystepowania ww. okolicznosci (przynajmniej w czesci) - rekomendujemy
wprowadzenie przestanek pozytywnych uzyskania pozwolenia na bron i zobowigzanie
wnioskodawcéw do przedstawienia odpowiednich zaswiadczen/oswiadczen, ktoére

umozliwiatyby organowi odpowiedzialne wydanie decyzji.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na okres wydania pozwolenia. Projektodawcy nie
dopuszczaja wydania pozwolenia na czas okreslony, co wydaje sie by¢ nieuzasadnione.
Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wnioskodawca posiada orzeczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan do posiadania broni, jednak jest ono ograniczone
terminem. Wodwczas, z uwagi na bezpieczenstwo zaréwno wnioskodawcy, jak i oséb
trzecich, zasadnym wydaje sie wprowadzenie mozliwosci wydania przez staroste decyzji

czasowej.

Projektodawcy nie przesadzili, jak ma sie zachowa¢ organ w przypadku gdy osoba
posiadajgca pozwolenie na bron przestanie spetnia¢ warunki wymagane do wydania
pozwolenia np. zostanie skazana za jedno z przestepstw wskazanych w art. 10 lub
zachoruje na jednag z choréb wymienionych w tym przepisie. Nalezatoby zatem przewidzieé

procedure cofniecia pozwolenia na bron.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 projektu, wydanie pozwolenia na bron jest odptatne. W zatozeniu
projektodawcéw optata jest Scisle zwigzana z samym wyprodukowaniem dokumentu -
potwierdza to art. 11 ust. 8 zawierajacy delegacje dla ministra do ustalenia wysokosci
optaty. Zgodnie z zawartym tam zapisem, optata nie moze przekroczy¢ faktycznych kosztow
wykonania dokumentu. Takie zdefiniowanie charakteru optaty niesie ze sobg watpliwosci

m.in. :

- rozpatrzenie wniosku i dokonywanie wszelkich czynnosci organu zwigzanych z zadaniem

ma by¢ finansowanie z budzetéw wtasnych JST,



- z czyjego budzetu i w jaki sposdb beda pokrywane koszty wykonania dokumentu

w przypadku zwolnienia z optaty (art. 11 ust. 6),

- nalezy wprowadzi¢ podstawe prawna dla organu do pobierania optaty (przy wydawaniu

dokumentu wnioskodawcy).

Art. 12 zaktada stworzenie systemu teleinformatycznego CEBiP. Wydaje sie zasadnym, by
w rejestrze gromadzi¢ (jak sama nazwa wskazuje) dane dot. broni i posiadaczy tzn.
poszerzy¢ zakres np. o dane z art. 10 projektu. W aktualnej wersji CEBiP jest de facto
rejestrem broni i danych jej dotyczacych. Gromadzenie danych nt. posiadaczy pozwolitoby
na weryfikowanie danych oséb, ktére raz zostaly wprowadzone do bazy jako osoby

posiadajace pozwolenie na bron i utatwitoby procedure wydawania decyzji.

Na podstawie art. 13 projektu, wprowadzono obywatelskg karte broni. Oprécz wymogow,
o ktérych mowa w art. 10, wnioskodawca musi przedstawi¢ na piSmie uzasadniony powdd
posiadania broni, ktéory ma by¢ weryfikowany przez organ wydajacy karte. Katalog owych
uzasadnionych powoddéw wskazano w ust. 2 art. 13 - skfada sie z m.in. zamiaru uprawiania
towiectwa, zamiaru uprawiania sportdow o charakterze strzeleckim, w tym rekreacyjnie,
zamiar kolekcjonowania broni, zamiar posiadania broni do ochrony miru domowego itp.
Nalezy wskazaé, ze na podstawie Kodeksu postepowania administracyjnego, starosta nie
ma mozliwosci badania sfery woli wnioskodawcy. Ponadto, poza ustalaniem zamiaru na
uwage zastuguje duza liczba zwrotéw niedookreslonych i czynnikdw ocennych. Takie

zredagowanie przepisdw moze znacznie utrudnic¢ ich praktyczne zastosowanie.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich

Ludwik grzyn



